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ROZDZIAŁ CZWARTY. 


Znaczenie pojęcia przestrzeni w stosunku 
do praw matematyki. 


Jakkolwiek sądzę, że to wszystko, co w po- 
przedzającym rozdziale powiedziałem, dostatecznie 
wykazało błędność zapatrywań Milla na pewniki 
matematyczne, zdaje mi się jednak, że rozbiór 
mój nie będzie wyczerpujący i zupełny, jeśli nie 
wykażę, że błędny jest nietylko ten właśnie 
sposób, w jaki Mill broni zajętego w tćj mierze 
stanowiska, ale że w ogóle zapatrywania na 
pewniki matematyczne, do jakich doprowadza 
skrajny empiryzm, obronić się nie dadzą. Tego 
rodzaju uzupełnienie rozbioru mego jest tóm 


 potrzebniejsze, że jakkolwiek Mill jest jednym 


z najznakomitszych przedstawicieli tego kierunku, 
cały dział jednak dotyczący pewników matema- 
tycznych jest nie tylko w jego teoryi poznania 
jéj najsłabszą częścią, ale nie jest on ani wszech- 
stronnie rozwinięty ani też do ostatecznych 


~ następstw doprowadzony. Nie poruszył tu Mill 


http://rcin.org.pl 


pa 9” 


APE 


stosunku, w jakim się znajdują pewniki mate- 
matyczne, do tak zwanych form spostrzegania, t. j. 
do czasu i przestrzeni, a przedewszystkiem pominął 
onów tak ważny stosunek pewników geometry- 
cznych do przestrzeni. Nie wyjaśnia dostatecznie 
pochodzenia naszych pojęć o czasie i przestrzeni, 
również nie rozbiera pytania co do ich przed- 
miotowości i podmiotowości, pomimo że rozbiór 
taki mógłby rzucić ważne światło na znaczenie 
i doniosłość pewników geometrycznych. Nie pod- 
nosi Mill nigdzie téj cechującgyokoliczności, a nawet. 
zdaje się ją zupełnie zapoznawać, że pewniki 
geometryczne są tylko właściwościami przestrzeni, 
że wynikają z jój istoty. 

Ważną tę prawdę uznali zgodnie przedstawi- 
ciele najrozmaitszych obozów *). W nowszój zaś 
analitycznój geometryi pojawia się dążność do 
systematycznego wyprowadzenia pewników ge0- 

1) „Die in den Fundamentalsäzen.... (Axiomen und 
Postulaten)..... sich bekundende Ordnung räumlicher 
Gebilde, ist in der objeetiven Natur des Raumes selbst 
begründet“, powiada Ueberweg (Gesch. der Phil. der 
Neuzeit. Berlin, 1880, str. 207. w przypisku), jakkolwiek 
na tćjże samćj stronnicy broni zapatrywania na podstawy 
geometryi przypominającego bardzo zdania Milla. 

Zupełnie odmienne stanowisko zajmujący Lange 
powiada: „.... es ist das allgemeine Wesen de$Raumes, 
wie effin der Anschauung erkannt wird, woraus die 
Axiome fliessen“. O pewnikach zaś geometrycznych wyraża 
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metrycznych z ogólnego określenia pojęcia itości, 
któremu podporządkowane, jako poszezegölny 
| wypadek, byłoby pojęcie przestrzeni '). 
| Koryfeuszami tego kierunku są Gauss, Ło- 
+ baczewski, Wolfgang i Jan Bolyai, Riemann, 
| Helmholtz i inni. Zwolennik ich Benno Erdmann 
powiada: „Pewniki, które służą za podstawę 
„geometryi, nie oznaczają nie innego jak tylko 
„główne przymioty stanowiące treść naszego 
„pojęcia przestrzeni °). Na innóm zaś miejscu 
mówi, że „otrzymamy najprostszy, zupełny system 
„pewników , jeśli nam się uda wszystkie główne 
„przymioty..... pojęcia przestrzeni..... w naj- 
„prostszy sposób wyrazić, t. j. jeśli zdołamy podać 
„określenie przestrzeni* *). 


się: „Axiome oder.... eine Beschreibung der allgemeinen 
Natur des Raumes“. Lange: Gesch. des Materialismus. 
Tom II. str. 23. 

1) Dr. Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie 
| Eine philosophische Untersuchung der Riemann-Helmholtz- 
| schen Raumtheorie. Leipzig. 1877. 

Schmitz - Dumont: Die Bedeutung der Pangeometrie. 
' Leipzig. 1877. 

Wundt: Logik, eine Untersuchung der Prineipien 
der Erkenntniss und der Methoden wissenschaftlicher 
Forschung. Stuttgart. 1880. Tom I. str. 440, 448, 518, 

2) Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie, 
- str. 34. 

*) Benno Erdmann : Die Axiome der Geometrie, 
str. 35. 


i 4 | http://rcin.org.pl 


“WĪ 
i 
v AS Sw i 


Z ĄCE 


Jeszeze zaś dosadnićj wyraża on się mówiąc, 
że „pewniki podają ogólną treść pojęcia prze- 
„strzeni“ *), że „.... konieczność ich zależy 
„bezpośrednio od natury samegoże pojęcia prze- 
„strzeni* °), š 

Wundt, jakkolwiek nie zgadza się z dalszymi 
wynikami tego kierunku geometryi analitycznej, 
mianowicie z uważaniem znanćj nam przestrzeni 
o trzech rozmiarach jako pojedyńczy, naszym 
władzom spostrzegawczym jedynie dostępny ro- 
dzaj przestrzeni, jeden z wielu innych rodzajów 
przestrzeni o n rozmiarach, uznaje mimo to 
jednak, że pewniki geometryczne są rzeczywiście 
tylko zebraniem i wyrażeniem głównych właści- 
wości przestrzeni. Nic innego też nie zawierają 
zdaniem jego znane geometryczne pewniki Eukli- 
desa; brakuje im tylko systematycznego i cało- 
ściowego przeprowadzenia i układu, który znaleść, 
powinno być naukowóm zadaniem geometryi *). 
Owa „łączność geometrycznych pewników z po- 
jęciowóm określeniem przestrzeni“ uważa on 
nawet jako wprost „konieczną“ *). 


1) Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie, 
str. 171. 

2) Benno Erdmann : Die Axiome der Geometrie, 
str. 172. 

3) Wundt: Logik. Tom I. str. 440. 

t) Wundt: Logik. Tom I. str. 448, drugi przypisek. 
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Co do mnie wyraziłbym tę samą myśl, 
mówiac, że pewniki geometryczne są właściwymi 
duchowi naszemu sposobami, w jakie przymioty 
przestrzeni oznaczamy. Gdyby też pojąć można 
przestrzeń inna jak znaną nam przestrzeń o trzech 
rozmiarach, nacechowaną , jak słusznie powiada 
Liebmann „.... tymi właśnie zasadniczymi przy - 

„miotami, za.pomocą których geometryczne pe- 
„wniki Euklidesa i oparta na nich planimetrya, 
„trygonometrya i stereometrya mają w nićj apo- 
„dyktyczną ważność“ *), znalazłaby ważne po- 


parcie teorya, że pewniki te nie są czómś dla. 


myśli naszej koniecznóm i apriorycznóm i że 
nietylko z doświadczenia pochodzą, ale że nawet 
w pewnych warunkach zastosowane, okazałyby 
się mylne °). 

Zwolennicy też empirystycznych teoryi prze- 
strzeni, a tém samóm empirystycznego uzasa- 
dniania pewników geometrycznych, jak Helm- 
holtz i Benno Erdmann, usiłując przedstawić 


_ przestrzeń Kuklidejską, jako jedn& z wielu innych 


* ') Liebmann : Raumcharakteristik und Raamdednetion. 


| (Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie heraus- 


gegeben von R. Avenarius. Erster Jahrgang. Leipzig. 1877. 


"Tom IL str. 201. 


2) Helmholtz: Populäre Wissenschaftliche Vortriig e 


Fb ritten Heft. Braunschweig, 1876.: Ueber den Ursprung 
und die Bedeutung der geometrischen Axiome, str. 42. 
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przestrzeni o » rozmiarach, podnoszą przede- 
wszystkiem, że znamy wiele ciągłych rozmaitości 
(stetige Mannigfaltigkeiten), które oznaczamy 
trzema różnemi, od siebie niezależnemi zmien- 
nemi. (Drei verschiedene von einander unabhän- 
gige Variable). Takiemi ciągłemi rozmaitościami 
o trzech „rozmiarach* ') są n. p. widmo barw 
i system tonów. W widmie barw, owymi trzema 
niezależnie od siebie zmieniającymi się’) „roz- 
miarami* —a raczej własnościami — od których 
zależy jakość rozmaitych wrażeń wzrokowych, 
Są: a) ton barwy, b) stopień nasycenia, c) moe 
światła. Względnie też do tego, jak chcemy 
przedstawić wykreślnie odmiany jednćj z tych 
trzech własności widma barw, używamy w tym 
celu linii, znanej pod nazwą „krzywizny 
barw*, albo też płaszczyzny, tak zwanego 
„trójkąta lub koła barw*, albo wreszcie 
bryły, tak zwandj „piramidy lub kuli barw“. 
Podobnie rozróżniają Helmholtzi Erdmann w sy- 
stemie tonów trzy „rozmiary* tój ciągłćj roz- 


1) „Dimensionen“. Tak Helmholtz (Vorträge. Tom III, 
str. 37) jak i Erdmann (Die Ax. d. Geom., str. 43) nie 
wahają się użyć tu, tego tak niewłaściwego wyrazu. 

2) Ściśle wziąwszy niezależność ta nie jest zupełna. 
Patrz w téj mierze Wundt: Physiologische Psychologie, 
str. 378—420. i Helmholtz Physiologische O ptik. Leipzig. 
1867. §. 19. 
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maitości, mianowicie: wysokość, siłę i barwę 
tonu. Jako przykład zaś rozmaitości oznaczanćj 
cztórema zmiennemi, wskazuje Erdmann jaką- 
kolwiek mięszaninę powstałą z cztórech składni- 
ków, którćj jakość zależyć musi w takim razie, 
od wzajemnego stosunku ich ilości. Prócz tego 
wskazują oni na wyniki geometryi analitycznćj, 
z których okazywałoby się nietylko, że pewniki 
Euklidesa są tylko względnie i warunkowo pra- 
wdziwe, ale także, że możliwe sa przestrzenie 
o m rozmiarach. Wątpliwości co do pewników 
Euklidesa, mianowicie zaś o ile one się tyczą 
równoległości linii i sumy kątów w trójkącie, 
podnosili już Gauss i Legendre *). Obszernie myśl 
tę rozwinęli Łobaczewski i Wolfgang Bolyai *), 


r 1) Benne Erdmann: Die Axiome der Geometrie, 
str. 18, 19, 20, 21, 22 —Schmitz-Dumont: Die Bedeutung 
der Pangeometrie. Leipzig. 1877. — Liebmann : Raumcha- 
rakteristik und Raumdeduction. (Vierteljahrschrift für wiss. 
Phil. 1877. Tom II. —H. Weissenborn: Ueber die neueren 
Ansichten vom Raum und von den geometrischen Axiomen. 
(Vierteljahrschrift für wissenschaftliche Philosophie, zweiter 
Jahrgang. Leipzig. 1878. Tom II, IH, IV.). —P. Tannery : 
La góometrie imaginaire et la notiom d'espace. (Revue 
philosophique de la France et de Pótranger. Paris. 1877. 
Tom II. 1877. Tom III.). 

2) Liebmann : Raumcharakteristik u. Raumdeduction 
(Vierteljahrschrift f. wiss. Phil. 1877. Tom II. — Schmitz- 
Dumont: Die Bedeut. d. Pangeometrie. — Benno Erdmann: 
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z których pierwszy określa linię równoległa do 
danćj linii prostćj, jako graniczną pomiędzy 
liniami, które ją przecinają i które jéj nie prze- 
cinają '). Na téj podstawie zaczęto rozwijać 
w drodze rachunków algebraicznych, tak zwaną 
geometrya „urojoną* (Imaginäre Geometrie) 
czyli „geometrya powszechną* (Pangeo- 
metrie), którćj specyalnym, ogólnie zastosować 
się nie dającym wypadkiem miałaby być geome- 
trya Euklidejska °). Riemann *) na analitycznych 
formułkach oparty, wprowadza z całą śmiałością 


Die Axiome der Geometrie, — Helmholtz: Ueber den 
Ursprung u. die Bedeutung der geometrischen Axiome. — 
Tannery: La góometrie imaginaire et la notion d'espace. 
(Revue phil. 1876. Tom II. str. 441). 

1) Tannery : La g&ometrie imaginairę et la notion 
d'espace. (Revue phil. 1877. Tom III. str. 439, 440). 

2) Helmholtz: Der Ursprung und die Bedeutung der 
geometrischen Axiome, str. 42. — Benno Erdmann: Die 
geometrischen Axiome. — Tannery: La góom. imag. et la 
notion d'espace. 

3) Ciekawe i wartość prac Riemanna cechujące zdanie 
wypowiada Tannery: „Son travail prósente une originalitć 
incontestable, et l'on y reconnait a chaque pas la puis- 
sante empreinte du génie; malheureusement.... les con- 
naissances mathématiques que supose sa lecture, łe rendent 
à peu près inaccessible aux philosophes, tandis que les 
mathématiciens y regrettent l’absence des 
démonstrations“. (Revue phil. Tom IIL str. 569). 


http://rcin.org.pl 


na 
"ty, 
a 


N > 


"MIU 


tak dziwaczne pojęcia, jak przestrzenie 0 m roz- 
miarach i rozmaitych miarach krzywizny (Kriim- 
mungsmass)'), (Gauss i Beltrami’) rozwijają 
odrębna geometryą na powierzchniach sfery- 
cznych o stałćj dodatnićj i pseudosferycznych, 
o stalej ujemnej miarze krzywizny; geometrya 
zaś Euklidesa okazuje się być poszczególnym 
wypadkiem ich geometryi, zachodzącym na po- 
wierzchniach o krzywiźnie zero. Do wypadku 
tego zbliżają się figury na powierzchniach sfe- 
rycznych i pseudosferycznych, w miarę zwie- 
kszania się aż do nieskończoności miary ich 
krzywizny, lub w miarę zmniejszania się doty- 
czących figur. Trójkąty na powierzchniach sfe- 


_rycznych mają sumę katów tem większą niż 2 R. 
im większy jest trójkąt, na powierzchniach zaś 


pseudosferycznych , tém mniejszą niż 2 R., im 


„trójkąt większy. Linie proste są tu zastąpione 


liniami geodetycznemi czyli jak je Helmholtz 


cechująco nazywa, „najkrótszemi*, których 


się nie tyczą znane pewniki i prawidła o równo- 
ległości linii *). Bardzićj jeszcze zawikłane i od 


') Helmholtz: Ueber den Ursprung und die Bedeu- 
tıng der geometrischen Axiome. 

2) Helmholtz: Ueber den Ursprung und die Bedeut. 
dr geom. Axiome, str. 31, 32, 33, 34, 38, 45, 48, 

®) B. Erdmann : Die geom. Axiome, str. 54, 55, 56.— 
Helmholtz : Ueber den Ursprung und die Bedeut. der 
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Euklidejskićj geometryi daléj odbiegające stosunki, 
zachodzą na powierzchniach o rozmaitej miarze 
krzywizny, jakiemi są n. p. powierzchnie elipsoidy- 
czne, poraboloidyczne i t.p. I tak n. p. na powierz- 
chni elipsoidycznój nie ma już miejsca przysta- 
wanie figur, jeżeli jedna z nich narysowana będzie 
w okolicy bieguna, druga zaś w okolicy równika. 
Figura bowiem przesunięta od równika do bieguna 
elipsoidu i na odwrót, ulegać musi wydłuże- 
niom i skróceniom, co nie ma miejsca na po- 
wierzchniach sferycznych lub pseudosferycznych 
o miarze krzywizny bądź dodatnićj bądź też 
ujemnćj, ale stałćj. Nawiązując rozumowania 
swoje do praw tych, tak znanych w geometryi, 
usiłują Helmholtz a za nim Erdmann, oparei 
znowu na formułkach analitycznych, powołując 
się przytóm na zdania Schopenhauera, tudzież 
na prace ściśle matematyczne Delboeufa, Houela 
i Lipschitza *) podać w wątpliwość całą zasadę 
przystawania. Utrzymują oni, że zasada ta polega 
na dowolnie przyjętóm, a nawet ściśle wziawszy 


do geometryi nie należącóm, bo z mechaniki 


i fizyki wyniesionem, pojęciu bezwzględnćj sta- 
łości t. j. niezmienności kształtu pewnych figur 
i brył przenoszonych z miejsca na miejsce lub 


1) B. Erdmann : Die geom. Axiome, str. 64, 65, 


66 — Helmholtz: Ueber den Ursp. und die Bedeut. der 
geom. Axiome, str. 38, 39, 40, 41. 
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okręcanych około pewnój osi. Bezwzględna ta 
stałość i niezmienność figur, pomimo zmiany ich 
miejsca, będąca jednóm z tak ważnych przy- 


 puszezen geometryi Euklidejskiej, mogłaby nie- 


dopisać, gdyby się okazało, że przestrzeń nasza 
jest przestrzenią posiadającą pewną miarę krzy- 
wizny, a może nawet miarę krzywizny nie stałą, 
a więc n. p. różną dla każdego z trzech rozmia- 
rów. Przenoszone z miejsca na miejsce w takićj 
przestrzeni bryły matematyczne ulegałyby wydłu- 
żeniom i skróceniom, jak owe figury na elipsoi- 
dycznych powierzchniach. Wszelkie udowodnianie 
jakichkolwiek zdań geometrycznych na podstawie 
przystawania figur, posługiwanie się w dowodach 
okręcaniem figur około pewnćj osi, straciłoby 
swoje znaczenie. Pomimo jednak przypuszczania 
tych wszystkich możliwości, przyznaje Helmholtz, 
że „przy zastosowaniu naszych sposobów mie- 
„rzenia, miara krzywizny przestrzeni nie da się od 
„zera odróżnić* *). Przyjmuje on jednak zastrze- 
żenie Riemanna, że mogłoby się okazać inaczćj, 
gdybyśmy przy naszych pomiarach rozporządzali 
dłuższą linią podstawową (Standlinie), jak nią 
jest wielka oś drogi eliptycznćj, którą opisuje 
ziemia. Zdania te potwierdza Erdmann z całą 
powagą, powołując się na pomiar Łobaczewskiego,. 


: 1) Helmholtz: Ueber den Ursp. und die Bedeut. 
- der. geom. Axiome, str. 43. 
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stwierdzający, „że w trójkącie, którego boki 
„równają się oddaleniu ziemi od słońca suma 
„kątów nie może od 2 R. różnić się więcćj jak 
„o 0:0003 sekundy* *). Orzeka przeto, że „prze- 
strzeń nasza jest równą przestrzenią* (ein ebener 
Raum). 

Ażeby obrazowo przedstawić, że pewniki 
Euklidesa, tyczące się naszćj trójrozmiarowej prze- 
strzeni, są oparte tylko na empirycznych podsta- 
wach, że mają względne tylko znaczenie i nie są 
dla władz ducha naszego koniecznym pomysłem 
i jedynie możliwym sposobem pojmowania wła- 
sności przestrzeni, ucieka się Helmoltz do przy- 
puszczenia, że na powierzchni jakićjś kuli żyją 
dwurozmiarowe istoty. Istoty te obdarza on ludz- 
kiemi władzami pojmowania i rozumowania, tu- 
dzież pewnym rodzajem zmysłowości tak jednak 
ograniezonćj, że wrażenia ich nie dozwa'aja im 
poznać trzeciego rozmiaru przestrzeni. Następnie 
wykazuje, że dla istot takich nie istniałaby geo- 
metrya Kuklidejska, gdyż stosownie do tego, co 
dotąd powiedziano, ich linie proste byłyby zastą- 
pione geodetycznemi, a więc między dwoma 
punktami kulistćj powierzchni ich świata mo- 
żnaby pociągnąć dwie najprostsze linie, byłyby 
niemi obie części przez. owe dwa punkty poło- 


') B. Erdmann: Die geom. Axiome, str. 69, 70. 
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żonego największego koła; jedna z tych części 
byłaby zarazem linią najkrótszą, gdyby zaś te 
dwa punkty były biegunami kuli, ilość najprost- 
szych linii stałaby się nieskończoną. Dla istot 
tych nie istniałyby najprostsze równoległe linie, 
największe bowiem koła na powierzchni kuli 
muszą się przecinać, suma zaś kątów w trój- 
kącie zmieniałaby się dla nich stosownie do 
wielkości trójkata. Następnie zastosowuje Helm- 
holtz swoje przypuszczenie do istot zamieszkują- 
. cych powierzchnię elipsoidu. Stosunki wreszcie, 
jakie mogłyby zachodzić w przestrzeni posiada- 
jącój pewną miarę krzywizny, stara się uzmy- 
słowić zmianami, których doznają kształty przed- 
miotów, odbijających się w zwierciadłach kuli- 
stych, utrzymując że gdyby rzeczywiście takie 
stosunki zachodziły, a zmiany kształtów, którym 
ulegałyb, tak nasze ciała jak i otaczające nas 
- przedmioty, odbywały się bez żadnego oporu i 
użycia siły mechanicznćj, doświadczenia nasze nie 
doprowadziłyby nas do stwierdzenia prawdzi- 
wości pewników Euklidesa i nie dowiedzielibyśmy 
się nawet o tóm, że otaczające nas ciała zmie- 
, niają swe kształty. Nie uważam za potrzebne 
, wchodzić tu w szczegółowe przedstawienie 
obrazu, którym Helmholtz usiłuje przystępniej- 
szymi uczynić swoje dziwaczne pomysły, ani też 
wdawać się w obszerne wykazywanie, o ile sam 
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sposób uzmysłowienia tój myśli takim obrazem 
jest nieudany, uczynili to już wyczerpująco 
Schmitz-Dumont *), Weissenborn °), Krause *) i inni. 
U istot dwurozmiarowych nie mogłyby mieć miejsca 
przedewszystkiöm wrażenia zmysłowe, te bowiem 
wymagają narządów zmysłowych, narządy zaś 
zmysłowe trójrozmiarowćj przestrzeni. Pominą- 
wszy jednak tę trudność i przypuściwszy na 
chwilę istnienie takich istot, to nawet w tym 
razie istoty te żyjąc na jakićjkolwiek krzywój 
powierzchni i zajmując jakąkolwiek jój część, 
byłyby już trójrozmiarowe, taką jest bowiem każda 
cząstka krzywej powierzchni. Samo zestawia- 
nie i porównywanie rozmaitych pomiarów po- 
wierzchni, którą zamieszkują, musiałoby je 
doprowadzić do poznania, że powierzchnia ta 
jest krzywa, a więc w trójrozmiarowćj przestrzeni 
położona, poznanie zaś trójrozmiarowćj prze- 
strzeni byłoby stopniowo coraz dokładniejszóm 
poznaniem pewników i w ogóle geometryi Eu- 
klidejskićj, którą wytworzyłyby te istoty, jako 


1) Die Bedeutung der Pangeometrie. str. 3—15. 

3) H. Weissenborn: Ueber die neueren Ansichten 
vom Raum und von den geometrischen Axiomen. (Vier- 
teljahrs. für wissenschaft. Phil. Leipzig 1878.) 

3) Albrecht Krause: Kant und Helmholtz, über den 
Ursprung und die Bedeutung der Raumanschauung und 
der geometrischen Axiome. Lahr. 1878. str. 43—53. 
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system idealny, niezależny od ich spostrzeżeń, 
a więc taki, jakim jest także i nasza Euklidej- 
ska geometrya, którćj niewątpliwie rysowane 
figury odpowiedzieć nie mogą '). 

Podobnież owe złudzenia ludzi żyjących 
w przestrzeni o pewnćj miarze krzywizny, mu- 
siałyby ustąpić w obec spostrzeżeń astronomi- 
cznych, a mianowicie w obec spostrzeżeń czy- 
nionych równocześnie z rozmaitych punktów ` 
zamieszkiwanego płanety *). Lecz, jak powiadam, 
chodzi mi tu o główną myśl, nie zaś o sposób 
jój przedstawienia; radbym wyjaśnić znaczenie 
pojęć takich, jak przestrzenie o m rozmiarach i 
o pewnćj miarze krzywizny. Owöz najpierw pod- 
nieść tu muszę, że zdawałoby się prawie, jak 
gdyby Helmholtz liczył ze złą wiarą na obała- 
mucenie czytelników swoich podsunięciem za- 
miast pojęcia linii prost&j pojęcia linii 
najkrótszćj. Rzeczywiście, pojęcie linii pro- 
stój jest tożsame z pojęciem linii bezwzglę- 
dnie najkrötszej, nie jest ono jednak tożsame 
z pojęciem linii najkrótszćj, o ile ta najkrót- 
sza między dwoma punktami na powierzchni 
sferycznój lub pseudosferycznćj jest linią wzgle- 


1) Schmitz-Dumont: Die Bedeut. der Pangeometr. 
str. 2—11. 
?) Sehmitz-Dumont: Die Bedeut. d. Pangeometrie. 
sir. 14, 15, 16. 

Tom I. 2 
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dnie najkrótszą, linia geodetyczną, a więc 
krzywą, nie też dziwnego, że dwie takie rze- 
komo równoległe linie, na powierzchni sfery- 
cznój, muszą się przecinać , na powierzchni zaś 
pseudosferyeznej, zachowywać się względnie do 
siebie jak ledwoniestyczne (assymptoty) do ra- 
mion hiperboli *). Zrozumiałóm jest wtedy ró- 
wnież, że suma kątów trójkąta, którego boki są 
liniami krzywemi będzie większą lub mniejszą 
jak 2 R. względnie do tego, czy zakrzywienie 
tych linii będzie zwrócone na zewnątrz lub na 
wewnątrz trójkąta. Całe pojęcie przestrzeni 0 m 
rozmiarach, jest nie mniej fałszywóm tłómacze- 
niem i nadużyciem formułek algebraicznych, 
w analitycznój geometryi zresztą nader pożyte- 
cznych*). Zwolennicy tego pojęcia uwiedzeni fa- 
ktem, że druga potęga jakićjś liczby a równa 
się ilości jednostek miarowych powierzchni kwa- 
dratu, w którym długość boku wyrażona jest 


1) B. Erdmann: Die Axiome der Geometr. str. 55. 

2) „Es ist dies ein Beispiel dafür, wie der bestän- 
dige Gebrauch von graphischen Formeln, woran das 
Denken gewohnt wird sich anzulehnen, bei seinen un- 
bestreitbaren Vortheilen und seiner Unersetzlichkeit in 
den mathematischen Wissenschaften zugleich die Fähig- 
keit abschwächt, ohne Formeln zu denken; ausserdem 
aber auch zu der Meinung verleitet, in jeder analyti- 
schen Formel sei ein Gedanke ausgesprochen*, powiada 
Schmitz-Dumont: Die Bedeut. d. Pangeom, str. 17. 
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„tą liczbą a jednostek miarowych długości, zaś 
trzecia potęga tćjże liczby a równa się ilości 


= jednostek miarowych bryłowatości, jaką zawiera 


_ sześcian o krawędzi, którćj długość równa się tójże 
liczbie a jednostek miarowych długości, zaczęli 
przypuszczać że podobnie 4%m, 5ym,,,, ntym 
potęgom liczb, odpowiadać muszą także jakieś 
wytwory przestrzenne (Raumgebilde), dające się 
wprawdzie pojąć, ale nie dające się wyobrazić, ani 


też w nasz6j, trójrozmiarowćj przestrzeni wykre- 


ślić. Zapomnieli oni o tém, że geometryczne 
m:...pojęcia nie dadzą się przez siebie mnożyć, 
„ale liczby tylko. Powierzchni nie można mnożyć 
„ani powierzchniami, ani bryłami, ani liniami... 
„powyższa zaś zgodność jest skutkiem logicznego 
„prawa, które jednak zarazem orzeka, że dal- 
„szy wzrost potęg nie jest zgodny z pojęciami 
„tyczącemi się przestrzeni“ '), 

„Riemann i szkoła jego przeoczyli, że po- 
„trzebnóm tu było zasadnicze badanie, o ile 
„algebraiczne formułki wyrażać mogą pewne 
„myśli i pojęcia, o ile dopuszczają one tłóma- 
„czeń, jeśli je zastosujemy do pewnych przed- 
„miotów ; jeśli je zaś zastosujemy do pewnego 
„pojęcia, czy też pojęcie to nie dopuszcza może 
„tylko pewnój ilości zmiennych albo algebrai- 


1) Schmitz- Dumont: die Bedeut, der Pangeometr. 
str. 35. 


* 
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„cznych potęg, jeżeli nie ma być jako takie po- 
„jęcie zniesione. Krótko mówiąc algebraiczne 
„potęgi wzięto tu za geometryczny rozmiar“ *). 

Podobnie rzecz się ma z pojęciem miary 
krzywizny przestrzeni, jeżeli bowiem krzywiznę 
określimy, stosownie do utartego i słusznego 
zresztą w geometryi używania, jako ciągłą 


zmianę kierunku (eine stetige Richtungsän- 


derung), wtedy pojęcie to, ściśle wziąwszy, be- 
dzie się tyczyło wyłącznie tylko linii, linia bowiem 
tylko oznacza kierunek, linia go też tylko zmieniać 
może. Jeżeli zaś mówimy o krzywiźnie, a więc 
o zmianie lub zmianach kierunku jakićjś płaszczy- 
zny, potrzeba tu już pewnego wyjaśnienia, pła- 
szczyzna bowiem zawiera nieskończenie wiele 
rozmaitych kierunków. Słowami: zakrzywie- 
nie płaszczyzny, wyrażamy tylko, że pewne 
kierunki czyli linie, ciągle się zmieniają. „I tak 
„Staje się płaszczyzna przez to że wszystkie ró- 
„wnoległe linie pewnego kierunku zmieniają się 
„ciągle (stetig) i podług téj samćj miary, po- 
„wierzchnią cylindra o pojedyńczćj krzywiznie ; 
„jeżeli zaś jeszcze linie równoległe do osi cylin- 
„dra podług tćjże samćj miary ciagle (stetig) 
„sie skrzywią, powstanie powierzchnia kuli, którą 


1) Schmitz - Dumont: Die Bedeut. der Pangeometr. 
str. 29, 
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„2 tój przyczyny nazywamy powierzchnią o po- 
„dwójnój krzywiźnie. Że tedy pojęcie krzywizny 
„możemy w ogóle stosować do powierzchni, po- 
„lega na tóm, że każda powierzchnia oznaczona 
= „być może dwoma do siebie prostopadłymi ukła- 
= „dami linii, w których to układach śledzić mo- 
_' „żemy ciągła zmianę kierunku każdćj linii z oso- 
„bna.... Jeżeli jednak możliwa ilość tych ukła- 
„dów wzrośnie do nieskończoności .... zastoso- 
„wanie pojęcia krzywizny przestaje już mieć 
„Swoje znaczenie; nie ma tam bowiem pewnych 
„stałych linii, któremi możnaby mierzyć zmianę 
„kierunku. Taki zaś wypadek zachodzi przy 
„utworze zwanym bryłą .... 

„Pojęcie krzywizny zarówno nie da się sto- 
„Sować do przestrzeni, jak do barw albo do 
„dźwięków. Algebraiczną formułkę, wyrażającą 
„krzywiznę powierzchni, można wprawdzie od- 
„powiednio napisać dla więcój zmiennych; oko- 
„liczność jednak, że formułka o trzech zmien- 
„nych, wyraża logiczne pojęcie, nie daje żadnej 
„rękojmii, że odpowiednia formułka dla cztćrech 
„zmiennych, oznacza także pojęcie odpowia- 
„dające poprzedzającemu*/). 

Podobny sąd wydaje w tym przedmiocie 
. Lotze; przestrzenie o cztćrech lub pięciu rozmia- 


`) Schmitz-Dumont: Die Bedeut. der Pangeometr. 
str. 34, 35. | 
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rach nazywa on logiczną zabawką i ostrzega 
przeciw takim  karykaturom naukowym, które 
tylko onieśmielają zdrowy rozsądek i uszczuplają, 
przynależne mu prawo ścisłego ograniczania 
pojęć”). 

Do rzędu równie fantastycznych pomy- 
słów, należy przypuszczenie Riemanna „że sto- 
„Sunki miarowe przestrzeni w nieskończonćj 
„małości mogłyby się nie zgadzać z założeniami 
„geometryi* *), tudzież na fizycznych przypuszcze- 
niach oparte wywody Zóllnera wykazujące , że 
przestrzeń nie może być nieskończoną. Przebieg 
rozumowania Zóllnera jest następujący: Ilość 
materyi musi być skończona, w przeciwnym 


1) „So gewiss nun der Name des Raumes für uns 
nur ein Ordnungssystem bedeutet, von welchem wir diese 
ursprüngliche, aus arithmetischen Betrachtungen allein 
gar nicht ableitbare Anschauung haben, so gewiss 
ist es logische Spielerei, ein System von 
vier oder fünf Dimensionen noch Raum zu 
nennen. Gegen alle solche Versuche muss man sich 
wahren; sie sind Grimassen der Wissenschaft, die durch 
völlig nutzlose Paradoxien das gewöhnliche Bewusstsein. 
einschüchtern und über sein gutes Recht in der Begren- 
zung der Begriffe täuschen“. Lotze: Logik. str. 217. 

2) Tannery: La góom. imaginaire... Revue phil. 
Tom III. str. 572. 

Erdmann: Die Ax. d. Geom. str. 68. 

Wundt: Logik. Tom I. str. 443, 444. 
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bowiem razie ciśnienie i gęstość jćj, w każdym 
od środka skończenie odległym punkcie, byłaby 
nieskończoną, wiadomo zaś, że tak nie jest. 
Jeżeli zaś ilość materyi jest skończona, to 
w obec faktu że wszystkie ciała, których ciepłota 
przewyższa absolutny punkt zera ulatniają się 
i w obec nieskończonćj przeszłości czasu, w któ- 
rym materya istnieje, już musiałaby się cała 
ulotnić, gdyby przestrzeń rzeczywiście była nie- 
skończona. „Okazuje się więc, że przypuszczenie 
„nieskończoności przestrzeni jest mylne i że 
„miara jój krzywizny ma pewną chociaż bardzo 
„małą dodatnią wartość**). Głównym błędem 
w tém rozumowaniu Zóllnera jest przedewszyst- 
kiem niczóm nieuzasadnione twierdzenie, że ilość 
materyi jest skończona, usprawiedliwione chyba 
= tém tylko, że również trudno byłoby może o 
= wyczerpujące dowody na jéj nieskończoność; 
' następnie zaś, bardzo słabo tylko może być po- 
parte mniemanie, że rzeczywiście wszystkie 
«ciała ulatniają się. Potrzebaby na to wykazać 
„że najpierw, ciepłota wszystkich części wszech- 
„Świata przekracza bezwzględny punkt zera, po- 
= „wtóre zaś, że nie działają żadne siły które po- 
= „wstrzymywałyby ulatnianie się ciał. Pierwsza. 


1) Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie- 
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„z tych okoliczności jest wątpliwa, druga zaś 
„oczywiście nie ma miejsca“ '). 

Całe więc przypuszczenie Zöllnera sam 
Erdmann usuwa i przyznaje ostatecznie, że bądź 
co bądź „należy uważać naszę przestrzeń jako 
„równą i nieskończenie rozciągłą ..... dla na- 
„szego spostrzegania z wszelką pewnością, po 
„za nióm zaś z bardzo wielkióm prawdopodo- 
„bieństwem * *). 

Przeciw powyższym matematyczno - filozofi- 
cznym spekulacyom i opartemu na nich mnie- 
maniu, że nowsza analityczna geometrya zdołała 
utworzyć wyższorzędne pojęcie przestrzeni, któ- 
remu jest podporządkowana nasza trójrozmia- 
rowa przestrzeń, jako jeden z gatunków składa- 
jących to pojęcie, występuje Wundt podnosząc 
z naciskiem, że tak samo jak zwierzęta o uro- 
jonych właściwościach, n. p. żywiące się czy- 
stym weglorodem, nie mogłyby rozszerzyć i zmie- 
nić pojęcia „zwierzę* w ten sposób, żeby znane 
nam zwierzęta tworzyły w tém rozszerzonóm 
pojęciu tylko pewien dział, tak samo przestrze- 
nie o urojonych własnościach, nie mogą rozsze- 
rzyć naszego pojęcia o przestrzeni i uczynić ze 

1) Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie 
str, 75, 76, 77. 


2) Benno Erdmann: Die Axiome der Geometrie 
str. 74, 77. 
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znanćj nam przestrzeni, pojedyńczego rodzaju 
jakiegoś wyższorzędnego pojęcia przestrzeni. Na 
to potrzebaby, ażebyśmy rzeczywiście znali wię- 
cćj rodzajów przestrzeni, a tych zarówno nie 
znamy, jak nie znamy zwierząt żywiących się 
węglorodem w stanie anorganicznym. Wszelkie 
przypuszczenia, że możemy sobie wyobrazić prze- 
strzenie składające się tylko z płaszczyzny albo 
z jakićjś sferycznój lub pseudosferycznćj po- 
wierzchni, niczego nie dowodzą, pomimo za- 
ludnienia ich dwurozmiarowemi istotami, nie 
tylko bowiem przestrzenie takie rzeczywiście nie 
istnieja, ale nie możemy ich sobie wyobrazić 
inaczćj, jak tylko w znanćj nam tröjrozmiarowej 
przestrzeni, podobnie jak płaszczyzny, a nawet 
linie płaskokreślnćj geometryi, wyobrażamy so- 
bie także tylko w przestrzeni o trzech rozmia- 
rach, innemi słowami, wyobrażamy je sobie nie 
jako samoistne przestrzenie, ale jako 
utwory w przestrzeni. Takich zaś prze- 
strzeni, do których zachowywałaby się nasza 
przestrzeń tak jak zachowują się do nićj za- 
warte w nićj utwory takie jak powierzchnie i 
linie „nie tylko nie możemy sobie wyobrazić, 
„ale nie możemy nawet, przez samo odrywanie, 
„dojść do ich pojęcia. Postępowanie *) za po- 


1) Helmholtz powiada wprawdzie: „Anschauungen 
die man hat, sich wegzudenken ist leicht, aber An- 
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„srednietwem którego tworzymy pojęcia takich 
„transcendentalnych przestrzeni, polega raczćj na 
„zastosowywaniu wniosków analogicznych, opar- 
„tych na zdolności badania własności poszcze- 
„gólnych utworów przestrzennych, w oderwaniu 
„od pewnych rzeczywistych przysługujących im 
„stosunków przestrzennych .... Wszystkie mate- 
„matyczne spekulacye tego rodzaju, noszą wy- 


schauungen fiir die man nie ein Analogon gehabt hat 
sich sinnlieh vorstellen ist sehr schwer“, 
(Vorträge, III. str, 35), przypuszczając widocznie możność 
nie tylko pojęcia ale nawet wyobrażenia sobie jakichś 
innych nowych własności przestrzeni. Przywołuje go je- 
dnak niejako do opamiętania Krause, energicznemi sło- 
wami; „Wiirde der Gegner Kant's sich nur besinnen, dass 
eine Anschauung nur dadurch sich von etwas Gedachtem, 
einem Begriff, unterscheidet, dass wir letzteren selbst- 
ständig bilden und ersinnen können, während zur An- 
schauung unsere spontane Natur nur die Aufnahme und 
ihre Art hinzuthut, so würde er wissen, welch’ ein Ge- 
dankengebilde er erzeugt hat in dem Satz: Anschauun- 
gen, für die man nie ein Analogen gehabt hat, sich 
sinnlich vorstellen ist sehr schwer. Unmöglieh ist 
es, und unmöglich ist etwas Anderes als sehr schwer. 
Denn das sehr schwere kann, wenn auch mit Mühe, 
vollzogen werden (und auf diese Möglichkeit kommt es 
ihm gerade an); eine Anschauung sich sinnlich vorstel- 
len, von der kein Analogon vorhanden war, ist nie 
möglich, ja der Begriff einer solehen ist ein transcen- 
dentalphilosophischer Fehler, welchen ich hier einfach 
constatire“, Kant und Helmholtz i t. d. str. 43, 44. 
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„bitną cechę takich analogii: i tak ze stosunku 
„przestrzeni do płaszczyzny wywnioskowujemy 
„a. p. stosunek eztero- do trójrozmiarowćj prze- 
„strzeni..... Nie nalezy jednak przy takich 
„spekulacyach, ważnych dla rozszerzenia zakresu 
„pojęć matematycznych, tracić z oczu logicznéj 
„podstawy tworzenia pojęć, jeżeli nie ma stąd 
„powstać niebezpieczeństwo niewłaściwych zasto- 
„sowan. Niebezpieczeństwa tego, które się też 
„rzeczywiście pojawiło, byłoby się choć w części 
„uniknęło używszy...... zamiast wyrazu prze- 
„strzenie (Räume) wyrazu ogölniejszego...... 
„rozmaitości (Mannigfaltigkeiten)* '). 

Przypominają się tu trafne słowa Schmitza- 
Dumonta: „Algebra może sobie stawiać formułki 
„utworów o m rozmiarach ;.... literami można 
„to uskutecznić, podobnie jak można w jednóm 
„zdaniu połączyć dwa sprzeczne twierdzenia, ale 
„tak formułka jak zdanie przestają być wtedy 
„logiczne * °). 

Wundt czyni trafną uwagę, że pytanie, dla 
czego nie byłyby możliwe przestrzenie o więcćj 
niż o trzech rozmiarach, powstało w znacznej 
części przez niezrozumienie logicznego znaczenia 


1) Wundt: Logik. Tom I. str. 440, 441, 442. 


2) Schmitz - Dumont: Die Bedęut. der Pangeometrie, 
sir. 31, 45, 46. 
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pojęcia owych trzech rozmiaröw, oznaczają one . 


tylko ilość zmiennych, których potrzebujemy, 
ażeby oznaczyć pewien punkt w przestrzeni. 
Pokąd nie chcemy wykonywać geometrycznych 
oznaczeń położenia, nie mamy powodu mówienia 
o rozmiarach '). Krause zaś powiada bardzo słu- 
sznie, że „przestrzeń ma właściwie nieskończenie 
„wiele rozmiarów i zależy to zupełnie od woli, 
„ile z tych rozmiarów w rachunek algebraiczny 
„wciągniemy; cechy jednak naszego wyobrażenia 
„przestrzeni, jako rozciągłości w trzech tylko 
„do siebie prostopadłych kierunkach, nie zmieni 
„zgoła algebraiczna metoda, która z praktycznych 
„względów czwartym kierunkiem się posługuje“ °). 

Że punkty przestrzeni oznaczamy najchętnićj 
trzema do siebie prostopadłemi osiami współ- 
rzędnemi, przypisuje Wundt psychologicznym 
przeciwieństwom między tóm, co w górze i w dole, 
na prawo i na lewo, z przodu i z tyłu. Logi- 
cznie jednak — powiada on zupełnie w myśl 
Krausego — nie wyróżniają się niezem te kie- 
runki od jakichkolwiek innych w przestrzeni 
możliwych. Wskazuje też na znany w geometryi 
sposób oznaczania punktów w przestrzeni za 
pomocą współrzędnych biegunowych (Polarco- 


1) Wundt: Logik. Tom I. str. 443. 444. 
3) Kause: Kant und Helmholz, str. 69. 
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ordinaten) *). Sposoby więc wedle których oznacza- 
my punkty w przestrzeni, linie i płaszczyzny które 
w nićj wyciągamy są wytworami naszego ducha. 
„Nie można zatóm przypuszczać, ażeby kiedy- 
„kolwiek astronomiczne lub fizyczne doświadcze- 
„nia pouczyć nas mogły, że dla pewnych części 
„wszechświata system naszych geometrycznych 
„pomiarów mógł nie mieć znaczenia* °). 
Przypuszczenia takie tkwią w poglądach 
Łobaczewskiego , Riemanna i Helmholtza, są one 
też prawowitym wynikiem empiryzmu Milla, 
jakkolwiek Mill sam, w tym kierunku nie roz- 
wijał i szczegółowićj nie przeprowadzał wyni- 
ków swojćj teoryi. Polegają one na wyobrażeniu, 
że linia prosta jest częścią składowa przedmio- 
towćj przestrzeni, która jako niezawiśle od nas 
istniejąca, mogłaby w danym razie swoje przy- 
mioty zmienić. Wyobrażenie to jest jednak 
błędne. Linia prosta, którą my odległość dwóch 
punktów przestrzeni mierzymy, jest przez nas 
samych pociągniętą i dlatego też do naszego 
sposobu wyobrażania przestrzeni stosującą się 
linią konstrukcyjną *). Gdyby więc gdzieś, światło 


1) Wundt: Logik. Tom I. str. 444. 

2) Wundt: Logik. Tom I. str. 445, 

3) Podobnie też wyraża się Schmitz - Dumont: „Die 
gerade Linie unserer Geometrie ist.... eine ideelle Vor- 
stellung auf welche wir alle unseren empirischen Mei- 
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> już nie rozszerzało się w linii prostćj, moglibyśmy 
to, jak słusznie Lotze zauważał, pojmować tylko 
jako fizyczny objaw, jako zboczenie, które się 
wydarzyło w prawach rozszerzania się światła, 
nigdy zaś nie moglibyśmy tego pojmować, jako 
fakt geometryczny. Podobnie gdyby ciała przez 
zmiany miejsca w przestrzeni zmieniały swe 
geometryczne właściwości, moglibyśmy to, sto- 
sownie do praw naszego wyobrażenia o prze- 
strzeni, odnosić zawsze tylko do zmiany ich 
fizycznych właściwości *). Zdanie to Wundta 
znajduje swe potwierdzenie i niejako uzupełnienie, 
w słowach Krausego, który w swym znakomi- 
tym rozbiorze zapatrywań Helmholtza na ten 
przedmiot, powiada, że „wszelkie próby prze- 
„mycenia doświadczeń w dziedzinę geometryi, 
„okazały się daremne, nie mogło też być inaczćj, 
„ponieważ wszystkie zewnętrzne doświadczenia 
„muszą stosować się do właściwości przestrzeni, 
„które geometrya oznacza, i ponieważ spostrze- 
„żenie nie do tych właściwości dołączyć nie 
„może, ale uwidocznia je tylko w poglądzie, 
„Pozbywszy się urojenia, jakoby można przez 


nungen beziehen, nicht aber ein unserer empirischen 
Messung unterworfenes Ding*. Die Bedeut. der Pangeom. 
str. 40. 


') Wundt: Logik, Tom I. str. 445, 
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„empiryczne mierzenie tworzyć geometryczne 
„prawidła, albo je stwierdzać, i doszedłszy do 
„poznania, że jest to tylko „igraszką źle pouczo- 
„nego rozumu chcieć uwolnić przedmioty zmy- 
„słowe od formalnych warunków zmysłowości“ *), 
„opierając je na jéj materyalnych warunkach .... 
„dochodzimy też do odpowiedniego ocenienia 
„i właściwego ograniczenia niezwykłych postę- 
„pów analitycznój geometryi* *). Pamiętać jednak 
o tem należy, że ta konieczność tak zwanćj 
Euklidejskiej, czyli trójrozmiarowćj przestrzeni, 
jest tylko poglądowa koniecznością, nie zaś 
logiczną. „Üzems innem jest logiczna konie- 
„ezność (logische Nothwendigkeit), czćómś inném 
„poglądowa konieczność (Anschauungsnothwen- 
„digkeit) powiada Liebmann. Pierwsza obejmuje 
„daleko obszerniejszy zakres, polega ona na tóm, 
,„że coś pomyśleć musimy, ponieważ usunięcie 
„tego zawiera pojęciową sprzeczność (4 = Non 4) 
„jest więc niedorzecznościa; druga zaś polega 
„na tém, że coś w zmysłowym i wyobraźniowym 
„pogladzie musimy sobie obrazowo przedstawić, 
„ponieważ usunięcie tegoż, chociaż nie zawiera 
„pojęciowój sprzeczności, jest dla naszćj władzy 
„poglądowćj wprost niewykonalnem, a więc 


1) Kant’s Werke. Tom II. str. 415, wiersz 16 od 


góry (u Krausego). 
2) Krause: Kant und Helmholtz, str. 53, 64. 
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„z ustrojem téj władzy niezgodnóm* *). Ważną 
tę różnicę podnosi także Wundt i przypomina, że 
zapuszczanie się w jałową i obszerną dziedzinę 
logicznych możliwości, nigdy nie zdoła nas 
oświecić eo do istoty rzeczywistości, ta 
bowiem, jako pierwsza względnie do owych 
dociekań, nadaje im swoje formy „pod tym też 
„względem należy odmówić dotyczącym matema- 
„tycznym spekulacyom wszelkiego znaczenia dla 
„teoryi poznania“ °). Ponieważ tedy przestrzeń 
taka, jak ją znamy, nie jest logiczną konie- 
cznością, nie zdołano też żadną miarą logicznie 
uzasadnić jój właściwości, czyli innemi słowami 
nie zdołano wykazać logicznój konieczności 
pewników geometrycznych. Z trudnością tą zmie- 
rzył się już Kant. „Myślałem o tóm — powiada 
„on — ażeby potrójny rozmiar przestrzeni z tego 
„udowodnić, co spostrzegamy przy potęgach 
„liczb. Trzy pierwsze ich potęgi są zupełnie 
„pojedyńcze i nie dają się do żadnych innych 
„Sprowadzić, czwarta jednak, kwadrat kwadratu, 
„jest tylko powtórzeniem drugićj potęgi. Jak- 
„kolwiek ten przymiot liczb wydawał mi się 
„odpowiednim do wyjaśnienia zeń potrójnego 


1) Liebmann : Raumcharakteristik und Raumde- 
duetion. (Vierteljahrschr. f. wiss. Philosophie. 1877. 
Tom II. str. 205, 206). 

3) Wundt: Logik. Tom I. str. 447. 
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„rozmiaru przestrzeni, nie ostał się jednak przy 
„zastosowaniu; czwarta bowiem potęga jest 
„w tém wszystkiem, Go z przestrzeni możemy 
„sobie przedstawić, niedorzecznością. 
„W geometryi nie można kwadratu mnożyć 
„przez siebie, ani sześcianu przez jego pierwia- 
„stek; dlatego polega konieczność potrójnego 
„rozmiaru nie tylko na tóm, że gdybyśmy ich 
„więcćj przypuścili, powtórzylibyśmy tylko poprze- 
„dzające (jak to się dzieje z potęgami liczb), 
„ale polega to raczój na jakiejś innćj 
„konieczności, którą wyjaśnić jeszcze 
„nie jestem w stanie“ '). 

W następnym jednak paragrafie powyższćj 
pracy, podaje Kant próbę uzasadnienia troistości 
rozmiarów przestrzeni z metafizycznego stano- 
wiska i powiada, „że zdaje się ona pochodzić 
„Stąd, że substancye w istniejącym świecie tak 
„na siebie działają, że siła działania jest w od- 
„wrotnym stosunku kwadratu odległości.... nie- 
„możebność zaś, którą w sobie spostrzegamy, 
„wyobrażenia przestrzeni o wiecej jak o trzech 
„rozmiarach, zdaje się stąd pochodzić, że nasza 
„dusza także podług tego samego prąwa..... 


1) Kant: Gedanken von der wahren Schätzung der 
lebendigen Kräfte I. e. $. 9. 
Tom II. 8 
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„wrażenia z zewnątrz otrzymuje i..... w tenże 
„sposób na nie oddzialywa“ *). 

Pierwszćj części tego pomysłu opartego na 
prawie Newtona o wzajemnóm działaniu ciał 
oddalonych od siebie, możnaby przeciwstawić 
co najmnićj z równie dobróm prawem, odpowiedź, 
że właśnie taki a nie inny stosunek siły działania 
do odległości jest wynikiem tröjrozmiarowosei 
przestrzeni — mamy tu bowiem przed sobą ten 
sam wypadek, jaki zachodzi przy obliczaniu 
„miary gęstości promieni* (Strahlendichtigkeits- 
mass). Druga część Kantowskiego pomysłu jest 
tylko śmiałym domysłem ; mogłaby za nim prze- 
mawiać tylko daleka analogia z objawami przy- 
rodniczymi; sprzeciwiać mu się zaś zdaje prawo 
Webera, rozciągające się, jeżeli już nie na ogół 
objawów psychicznych, to w każdym razie na 
bardzo wiele przebiegów, ktore wyróżniłbym jako 
psychofizyczne — prawo bowiem orzekające, że 
wrażenia mają się do siebie jak logarytmy 
podniet, zdaje się tkwić nie tylko we właściwo- 
ściach przewodzacych nerwów, ale także w na- 
turze samćjże świadomości °). 


1) Kant: Gedanken von der wahren Schätzung der 
lebendigen Kräfte. $. 10. 

2) Wundt: Grundzüge der physiologischen Psycho- 
logie. Leipzig. 1874. Cap. IX. i X. a mianowicie: 
str. 315, 423, 424, 425, — Patrz także Lange : Gesch. des 
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| Po Kancie próbowali podać logiczne uzasa- 
dnienie właściwości przestrzeni (eine Raumde- 
duction) Schelling i Herbart; niezadowolili jednak 
w téj mierze świata filozoficznego, pojawiały się 
bowiem co raz inne pomysły, uznane z kolei za 
| niewystarczające. Obecne zapatrywania na to 
| zagadnienie dosadnie bardzo cechuje Schmitz- 


Materialismus. Tom II. str. 33: „Et ist nicht unwarschein- 
| lich, dass dies Gesetz seinen Grund im Bewusstsein selbst 
| hat und nicht in denjenigen psychophysischen Vorgängen, 
welche zwischen dem äusseren (physikalischen) Reiz und 
dem Act des Bewusstwerdens liegen“. Następnie jednak 
powiada on w przypisku do strony 128: „Neuere For- 
schungen scheinen freilich das Gegentheil darzuthun, 
doch bedarf die Sache noch der Bestätigung. Es hat 
sich nämlich aus Untersuchungen der Herren Dewar 
und Me. Kendrick über die Aenderung der elektromo- 
torischen Kraft des Sehnerven durch Einwirkung von 
Licht auf die Netzhaut ergeben. dass die Aenderung 
nicht proportional ist der Liehtmenge, sondern dem 
Logarithmus des Quotienten, woraus geschlossen 
wird, dass das psychophysische Gesetz 
Fechners nicht vom Bewusstsein herrühre, 
sondern vom anatomischen Bau und den 
physiologischen Eigenschaften des Endor- 
ganes selbst. Vrgl. die engl. Zeitschr. „Nature“, 
Nr. 193 vom 10. Juli 1873 und Uebersetzung im „Na- 
turforscher*, herausg. v. Dr. Sklarek, VI. Nr. 37. vom 
13. Sept. 1873“. co wskazywałoby, że niezdołano ująć 

w cyfry działalności ściśle psyehiezngj. 
8*+ 
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Dumont słowami, któremi zaczyna własną w 
tym kierunku próbę, w dziełku pod ciekawym 
tytułem: Zeit und Raum in ihren denk- 
nothwendigen Bestimmungen abge- 
leitet aus dem Satze des Widerspru- 
ches. „Jeżeliby się dziwnóm wydać miało, że 
„raz jeszcze podejmujemy rozwiązanie tego za- 
„gadnienia już tylokrotnie uznanego jako niemo- 
„liwe, niechaj będzie pierwszóm wytłómaczeniem 
„tej śmiałości okoliczność, że zarówno jak nie 
„dostarczono dotąd rozwiązania tego 
„zagadnienia, tak też nie dostarczono i logi- 
„cznego dowodu, ażeby to rozwiązanie było 
„w ogóle niemozliwem“ 9). 

Szczegółowy rozbiór tych oznaczeń prze- 
strzeni „koniecznych dla myśli* naszćj 
a przytem „wyprowadzonych z zasady 
„sprzeczności* zanadto by się wychylił z poza 
ram niniejszej pracy, poprzestanę zatóm tylko 
na tćj krótkićj uwadze, że przeziera tam wszędzie 
z poza logicznych wywodów, pozornie opartych 
na pojęciach różnych od przestrzeni, jak : Jaźń 
Czas, Przyczyna, Jedność, Wielość, Ilość it. p. 
owo nieuniknione wyjaśnianie rzeczy, którą 
chcemy bliżćj poznać przez nią samą — czyli 

‘) Zeit und Raum in ihren denknothwendigen 


Bestimmungen abgeleitet aus dem Satze des Wider- 
spruches von Schmitz - Dumont. Leipzig. 1875. str. 1. 
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jak mawiali dawniejsi logicy, „Idem per idem“. 
Już na stronnicy 10 pracy Schmitz - Dumont'a, 
pojawiają się słowa: „Ausserhalb* — „Nebenei- 
nander* — „nach Aussen hin* zdradzające źle 
ukrytą tautologia, wszystkie bowiem mieszczą 
już w sobie oznaczenie stosunku zrozumiałego 
o tyle tylko, o ile się już wie, czóm jest 
przestrzeń. 

W dalszych wywodach widocznóm staje się 
nawet, że wyobraźnia autora jest bardzo przy- 
zwyczajoną do układu trzech rzędnych płaszczyzn 
(System der drei Coordinatenebenen) i do ura- 
biania sobie na tćj podstawie wyobrażeń stosun- 
ków przestrzennych '). 

I tu podstawą uzasadniania konieczności 
trzech rozmiarów , jest już nabyta i w czytelniku 
niezbędna znajomość stosunków przestrzennych, 
jakkolwiek przyznać należy, że tautologia jest tu 
mnićj jawna, chociaż podobna jak u Leibnitza, 
który troistość rozmiarów przestrzeni uzasadnia 
tóm, że w jednym punkcie tylko trzy linie proste 
mogą się prostopadle do siebie przecinać °). Jak 


1) Mianowicie świadczą o tém ustępy na stronni- 
cach: 13 do 24, 36 do 40, 45, 46. 

?) „Von anderen uns bekannten Continuis....... 
unterscheidet sich der Raum einmal durch..... diejeni- 
gen Fundamentaleigenschaften, vermöge welcher die 
geometrischen Axiome des Euklides und die auf ihnen 
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trudną, a raczćj niemożliwą jest rzeczą, logiczne 
uzasadnienie właściwości przestrzeni, świadczy 
ta okoliczność, że same jćj określenia zawierają 
już w sobie określane pojęcie — t. j. są one 
określeniami tautologicznemi — albo też są one tak 
niedostateczne, że rozumieją je tylko ci, którzy 
określane pojęcie już dobrze znają. Niedokładność 
wszystkich określeń przestrzeni, dla tego tylko 
zazwyczaj uchodzi uwadze, że wszyscy i bez 
tych określeń już mają wyrobione pojęcie o nićj. 

O błędach w określaniu przestrzeni pisze 
bardzo dobrze Wundt. „Z określenia przestrze- 
' „ni — powiada on — należy nie tylko wszystko 
„usunąć, co jest tautologicznóm opisaniem słowa 
„Przestrzeń ale także wszystko to, co nie 
„należy do istoty tego pojęcia; jak n.p. zacho- 
„wanie się ciał w przestrzeni it. p.* Okresle- 
nie, które Helmholtz podaje: „Przestrzeń o m 
„rozmiarach, jest w m kierunkach rozeiagla roz- 
„maitością *, nazywa Wundt  tautologicznóm, 
z zupełną słusznością. Następnie sam podejmuje 
się określić przestrzeń za pomocą „ogólniejszych 
pojęć*. Jako takie wymienia: 1. Ilość (die Grósse), 
2. Kierunek (die Richtung), 3. Ciągłość (die 


beruhende Planimetrie, Trigonometrie und Stereometrie in 
ihm apodietische Gültigkeit besitzen“. Liebmann: Raum- 
charakteristik und Raumdeduetion (Vierteljahrschr. I. 1877 
Tom IL. str. 201. 
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Stetigkeit), 4. Zmianę (die Veränderung), 5. Liczbę 
(die Zahl)'). 

Już tu możnaby podnieść ważną watpli- 
wość, czy też pojęcie Kierunku nie jest raczéj 
pojęciem należącóm do 'treści (zum Inhalte) po- ` 
jęcia Przestrzeni, jako jedua z jéj właściwości, 
którą to właściwość przestrzeni stosujemy na- 
stępnie do innych pojęć, przez pewien rodzaj 
nadużycia w mowie ustalonego, pochodzącego 
z nieuniknionćj obrazowości naszćj mowy. Jeżeli 
zaś Wundt utrzymuje’), że Kierunek tyczyć 
się może zarówno Przestrzeni jak też Üzasu, 
Liczby i Mocy uczucia (Empfindungsintensität), 
możnaby utrzymywać, że nie pochodzi to stąd, 
jakoby pojęcie kierunku było owóm „ogöl- 
niejsz&m pojęciem*, w któróm tamte sie 
schodzą, albo też jakąś wspólną cechą tych 
wszystkich pojęć, ale pochodzi to stąd tylko, że 
obrazowo oznaczamy nazwą „Kierunku*: w Cza- 
sie, przeszłość i przyszłość, w Liezbie, zwięk- 
szające i zmniejszające się szeregi liczbowe, zaś 
w Mocy uczucia, wzrastanie i ubywanie 
tegoż. We wszystkich tych wypadkach posługu- 
jemy się dla uzmysłowienia pewnych stosunków 
obrazem linii prostej, w podobny sposób jak dla 
uzmysłowienia wzajemnego stosunku barw, pła- 


1) Wundt: Logik. Tom I. str. 450, 451. 
3) Wundt: Logik. Tom I. str. 451. 
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szczyzną lub kulą. Po tój uwadze przypatrzmy 
się określeniu przestrzeni, jakie Wundt w nastę- 
pujacych cztórech zdaniach zestawia : 

„1. Przestrzeń jest ciągłą i nieograniczoną 
„Ilością (Grösse), w którćj szczegół (das Ein- 
„zelne) nie dający się na dalsze części rozłożyć, 
„oznaczamy trzema niezawiśle od siebie zmien- 
„nymi Kierunkami. Nie dający się rozłożyć 
„szczegół w przestrzeni zwiemy Punktem. 
„Oznaczenie jakiegokolwiek szczegółu w prze- 
„strzeni. za pomocą trzech niezależnych kierun- 
„ków zwiemy Położeniem. 2. Każdą do- 
„wolną część przestrzeni możemy sobie pomyśleć 
„jako oddzielona od reszty przestrzeni. Taką 
„oddzieloną część przestrzeni (złożony szczegół) 
„zwiemy Utworem przestrzennym (Raum- 
„gebilde). 3. Każdy utwór przestrzenny możemy 
„sobie pomyśleć w zmienionem położeniu, przez 
„co jednak nie ulega zmianie wzajemny stosu- 
„nek położenia dowolnie w nim przyjętych pun- 
„któw. Te własność przestrzeni zwiemy Prz y- 
„Stawaniem (Congruenz). 4. Do każdego kie- 
„runku w przestrzeni istnieje przeciwny kieru- 
„nek o zgodnóm położeniu; położenie zaś dwóch 
„przynależnych przeciwnych kierunków zwiemy 
„Prostą linią. 

„Najistotniejszą treść tych pojęciowych ozna- 
„czeń można w następującóm zdaniu połączyć: 
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„Przestrzeń jest ciągłą, w sobie przy- 
„stajaca, nieskończoną ilością, w któ- 
„rój nie dający się rozłożyć szczegół 
„oznaczamy trzema kierunkami“'). 
Ostatnie to zdanie jest właściwóm okresle- 
niem przestrzeni; nie byłoby ono jednak w zu- 
pełności zrozumiałóm, bez cztórech zdań poprze- 
dzających; te bowiem podają określenia pojęć 
w końcowóm określeniu zużytkowanych. Słabą 
stroną tego określenia przestrzeni, jest pojęcie 
Położenia i oparte na nićm pojęcie Przysta- 
wania. Tak jedno jak drugie, nie tylko że bez 
pogladowego zapoznania się z przestrzenią zu- 
pełnie jest niezrozumiałe, ale prócz tego jeszcze, 
zachodzi tu ta ważna okoliczność, że tak pojęcie 
Położenia jak i pojęcie Przystawania, są 
pojęciami drugorzędnemi, pewnych stosunków 
przestrzeni się tyczącemi. Pojęcie Przystawania 
należy wyłącznie do zakresu stosunków prze- 
strzennych; pojęcie zaś Położenia, również sto- 
sunków przestrzennych się tyczące, weszło po- 
dobnie jak pojęcie Kierunku w użycie, w eelu 
oznaczenia nióm stosunków, jakie zachodzą 
w liczbach, uważanych jako szeregi, dalój w sze- 
regach najrozmaitszych zmian, tak jakościowych, 
jako też i czasowych i t. d. Stąd wydać się 
mogło Wundtowi pojęcie Położenia ogólniej- 


1) Wundt: Logik. Tom I. str. 451. 
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szem od pojęcia Przestrzeni, a więc też słu- 
żyć mogącem do określenia tegoż. Po tym zarzu- 
cie, tyczącym się treści powyższych określeń, 
dołączę jeszcze jeden, tyczący się ich formy, nie 
mnićj jednak ważny. W zdaniu pierwszem ną- 
zywa Wundt przestrzeń „ciągłą i nieograni- 
czoną Ilością*. Wyraża on się tu w duchu 
zupełnie empirystycznym — w duchu Milla. Dla 
empirystycznego sposobu pojmowania, przestrzeń 
może być uważana tylko jako nieograni- 
czona; doświadczenie bowiem nie okazuje nam 
nigdzie jakichkolwiek jéj granie, co zresztą i 
Mill podnosi, na czóm też swoje rozumowania 
opiera. W zdaniu zaś ostatniem, w któróm stre- 
szcza cztery poprzedzające, powiada już Wundt, 
że „przestrzeń jest w sobie przystającą nie- 
„skończoną llością*. Wyraża się więc w du- 
chu racyonalistycznym, w duchu Kanta, a zatóm 
zupełnie odmiennie jak początkowo. Przestrzeń 
pojmujemy jako nieskończoną na mocy we- 
wnętrznój, z właściwości ducha naszego wyni- 
kajacej, konieczności, na mocy jakiegoś we- 
wnętrznego przymusu, żadnóm doświadczeniem 
niezawarunkowanego, wszelkie doświadczenia 
bowiem, jakkolwiek nigdzie nie doprowadzają 
nas do granic przestrzeni, nie upewniaja nas 
jednak i upewnić nie mogą o jćj nieskończono- 
ści. Między wyrazem „nieograniczonos6* 
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a wyrazem „nieskończoność*, zachodzi tu 
zwłaszcza różnica taka, jaka zachodzi między 
empirystycznym a racyonalistycznym sposobem 
pojmowania przestrzeni. To też oględny Kant, 
dla którego przestrzeń jest także „eine unen- 
dliche gegebene Grösse“ nie wyraża się: 
„der Raum ist eine unendliche Grósse* ale 
powiada on: „der Raum wird als eine unen- 
dliche gegebene Grösse vorgestellt“') wska- 
zując już samym tym zwrotem, że mówi tu tylko 
o pewnym sposobie działania ducha naszego. 
Nazwanie przestrzeni „ilością nieograni- 
czoną* sprzeciwia się sposobowi, w jaki poję- 
cie to z nieprzepartą koniecznością w duszy 
naszćj się pojawia, pojmujemy bowiem przestrzeń 
jako nieskończoną, nie zaś jako nieogra- 
niczoną; nazwanie przestrzeni „ilością nie- 
skończoną“ sprzeciwia się znów sposobowi, 
w jaki zapoznajemy się z urzeczywistnieniem 
tego pojęcia w otaczającym nas, pod zmysły 
podpadajacym świecie, tu bowiem przedstawia 
się przestrzeń tylko jako nieograniczona; 
podając przeto określenie przestrzeni, winien 
był Wundt stanąć na jednóm lub drugićm sta- 
nowisku. | 


1) Kant: Kritik der Reinen Vernunft — herausg. 
v. Kirchmann, str. 76, 
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Owe najrozmaitsze trudności, w jakie się wi- 
kła każdy, chcący choćby tylko określić poję- 
cie przestrzeni, a cóż dopiero usiłujący logicznie 
uzasadnić konieczność takióm określeniem 
objętych cech, wskazują, że przestrzeń należy do 
owych najogólniejszych pojęć, nie dających się 
nawet określić, a tóm mnićj we wszystkich 
swych właściwościach logicznie uzasadnić. Owe 
granice określania pojęć przedstawia bardzo 
pięknie Wundt sam: „Ponieważ każde określe- 
„nie potrzebuje do oznaczenia jakiegokolwiek 
„pojęcia, pojęć innych, przyjmuje ono te ostatnie 
„jako już znane z poprzedzających określeń, 
„albo też bezpośrednio z poglądu i dla tego 
„niepotrzebujące już określania. Jak tylko okre- 
„Ślenie dopuszcza zwykłego uczłonkowania na 
„Genus proximum i Differentia specifica, wtedy 
„pierwsze bywa zwykle przedmiotem poprzedza- 
„jących określeń, druga zaś odwołuje się do 
„bezpośredniego doświadczenia, które dozwala 
„eo najwięcóćj pogladowego rozłożenia, w żaden 
„zaś sposób oznaczania za pośrednictwem innych 
„pojęć. Owe określenia wyższorzędnych pojęć 
„dzielą się podobnie na wyższy rodzaj i gatun- 
„kową różnicę; ów wyższy rodzaj ulega znów 
„takiemuż podziałowi, aż nareszcie dochodzi się 
„do najogólniejszych pojęć dotyczącego zakresu, 
„które już nie dopuszczają dalszego rozbioru. 
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„Ponieważ takie postępowanie stopniowo oddzie- 
„liło wszystkie poglądowe pierwiastki od pojęć 
„początkowo badanych, pozostają ostatecznie jako 
„najwyższe rodzaje, nie dające się dalój określić, 
„pojęcia zupełnie oderwane, t. j. nie zawiera- 
„jące bezpośrednio żadnych poglądowych pier- 
„wiastköw, jak n. p. pojęcie Rzeczy, Istności, 
„Ilości, Liczby i t. p. W ten sposób doprowa- 
„dza rozbiór określeń do dwóch nie dających 
„sie określić składników o zupełnie różnych 
„cechach: pierwszym sa pierwiastki bezposre- 
„dniego doświadczenia, czyli pierwotne czucia 
„(Empfindungen), których bezpośrednio doznać 
„potrzeba i dlatego właśnie określić nie można; 
„drugim są najogólniejsze oderwania, które, 
„0 ile są pozbawione wszelkićj pogladowej treści, 
„posiadają tylko formalne znaczenie, są 
„one bowiem jedynie wyrazem umysło- 
„wych działań, któremi się posługu- 
„jemy przy porządkowaniu z doświad- 
„czenia pochodzącego materyału. Dzia- 
„łania te są niedostępne właściwemu określeniu, 
„można co najwięcćj opisać zachowanie się świa- 
„domości przy powstawaniu tych pojęć“ '). 

Do rzędu tych pojęć zaliczam także Prze- 
strzeń, pomimo że Wundt starając się zmniej- 
szyć o ile możności ich liczbę, usiłował wypro- 


1) Wundt: Logik. Tom II, str. 37, 38. 
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wadzić przestrzeń z pojęć, jak mniemał, wyż- 
szych i ogólniejszych; próba ta jednak do- 
prowadziła go, jak to wskazałem, do wykrocze- 
nia przeciw zasadniczym prawidłom określania ; 
nie będąc bowiem w stanie określić przestrzeni 
ogólniejszemi pojęciami, użył słów w znaczeniu 
swem pojęcie to już zawierających. 

Tak tedy nie mogąc nawet określić prze- 
strzeni, tóm mnićj możemy się kusić o logi- 
czne uzasadnienie konieczności wszystkich 
jéj cech, pozostaje nam tylko uznać, że „dla 
„poglądu jest ta szczególna Ciagłość (dies 
„eigenthiimliche Oontinuum) nie tylko faktem, 
„ale — nie wiem dla czego! — koniecznością“, 
jak to powiada Liebmann *). Zdaniem jego, co 
najwięcćj przyznać można metageometryi, że 
podała cechy przestrzeni (Raumcharakteri- 
stik) nie zdołała ona jednak znaleść przyczy- 
nowego ich uzasadnienia (causale Raum- 
deduction) nie potrafiła „wywieść z dostate- 
„cznych powodów ..... intuicyjną konieczność 
„geometrycznych cech naszćj przestrzeni ani 
„też niezachwiana w obec wszelkich rozumowan 
„apodyktyczność panujących w nićj pewników **). 

Bardzo dosadnemi i trafnemi słowami koń- 
czy Liebmann swój artykuł mówiąc o przestrzeni 


1) Raumcharakteristik und Raumdeduction str. 207, 
2) Tamże, str. 208, 209. 
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i cechujących jój właściwości pewnikach geo- 
metrycznych, że „po za apodyktyczny fakt i fa- 
„ktyezna apodyktyczność nie możemy na razie 
„postąpić w téj mierze“'). 

Na niewątpliwość i bezwarunkowość ich rzu- 
cił się, jak wiemy Mill, ze słabymi w takićj walce 
środkami, na jakie stać było skrajny empiryzm. 
Wykazałem już wprawdzie, jak mniemamy że nie 
zdołał on zachwiać tych pewników, chcące je- 
dnak aby przedstawienie ich obronności wobec 
zarzutów czynionych z innych zupełnie stano- 
wisk, było ile możności wyczerpującóm, wypada 
mi tu jeszcze wspomnieć o zapatrywaniach w tój 
mierze nowszćj psychologii — tém bardzićj, że 
i Wundt odsyła „przed jej forum“ pytanie co 
do pochodzenia pojęcia przestrzeni i pewników 
geometrycznych °); wielu zaś nowszych psycho- 
logów wypowiada w tym przedmiocie zdania, 
które możnaby uważać jako dalsze rozwinięcie 
i szczegółowe przeprowadzenie zapatrywań Milla. 
Poddanie tych zdań rozbiorowi i krytyce jest 
tóm ważniejsze, że opierają się one rzekomo na 
najnowszych i niewątpliwie bardzo cennych ba- 
daniach i odkryciach tak fizyologii jak też i 


1) Raumcharakteristik und Raumdeduction, str. 214. 

2) Wundt Logik. Tom I str. 452, 453. Podobne 
zdanie wypowiada także Tannery: La géométrie imagin. 
Revue phil. III. str. 573. 
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psychofizyki. Najbardzićj zbliżonym do Milla wy- 
daje mi się być Helmholtz. Polemizując z teorya 
poznania Kanta wypowiada on nie inne zdania 
jak te, które poznaliśmy z „Logiki* Milla, jak- 
kolwiek rozporządza obfiitszymi, głównie z fizyo- 
logii czerpanymi dowodami na ich poparcie. 
Mistrzowskie przedstawienie tój polemiki, poru- 
szajac6j najgłówniejsze sporne pytania między 
empirystyczną i racyonalistyczną teorya pozna- 
nia, podaje dziełko Krausego pod tytułem: 
„Kant und Helmholtz, über den Ursprung und 
die Bedeutung der Raumanschauung und der 
geometrischen Axiome“. Polemika ta jest tak 
typową i cechujaca obydwa te kierunki filozofi- 
czne, że wszędzie prawie zamiast: „Helmholtz“ 
możnaby powiedzieć: „Mill“ albo w ogóle „Em- 
piryzm * — zamiast „Kant“ możnaby powiedzieć: 
„Racyonalizm *. 

Czytajmy pierwsze słowa jego przedmowy: 
„Helmholtz, zaprzeezajae nieodmienności i apo- 
„dyktycznój pewności geometrycznych axyomatów, 
„na których się Kant opiera, uderzył na podsta- 
„wy jego systemu. Jeżeli tedy Helmholtz ma 
„słuszność, jeżeli Kantowskie podstawy są mylne, 
„upada też metoda i treść cała, która na nich 
„urosła; chybionym jest też wtedy stuletni kie- 
„runek niemieckićj filozofii i niepozostaje nie 
„innego jak.... udać się do szkoły anglików,... * 
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a więc Milla i empiryków. — Wiemy też z au- 
tobiografii Milla, że do takiego przewrotu mnie- 
mał przyczynić się swą „Logiką* i że on 
także uderzał przedewszystkiem na niewątpli- 
wość i aprioryczność pewników matematy- 
cznych, na tę „....jedyna podstawę filozofi- 
czną....*, na tę „główną podporę“, tę „twier- 
dzę*, „....ów grunt, na którym dotąd czuły 
„sie bezpieczne ...teorye niemieckie, tłómaczące , 
„wiedzę ludzką i władze poznawania zasadami 
„apriorycznemi....**). „Logika“ jest też nieza- 
przeczenie jednóm z pism epokę stanowiących; 
późnićj zaś jakkolwiek prawie „codziennie po- 
„jawiały się pisma w kierunku, uważającym 
„indukcyjną metodę jako jedynie uznania godną 
„i dla tego wytykającym braki w nauce Kanta, 
„nikt nie uderzył tak silnie na podstawy Kan- 
„towskićj teoryi poznania, jak Helmholtz w po- 
„pularno - umiejętnych wykładach **). Uderzył on 
na podstawy racyonalistyeznej teoryi poznania 
w ogóle, jeżeli już nie silnićj jak Mill, to w ka- 
żdym razie inną, a przedewszystkiem nowszą 
bronią, jakićj mu dostarczyły jego badania na 
polu fizyologii. 

Sporne pytanie między Helmholtzem a Kan- 
tem streszcza Krause w następujących słowach : 


1) Autobiogr. str. 215, 216. 
2) Krause: Kant und Helmholtz, w przedmowie. 


Tom I. 4 
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„Czy axyomaty geometryczne są rzeczywiście 
„tak bezwzględnie pewne i ważne (gültig), że 
„nie potrzebują stwierdzenia żadnóm doświad- 
„czeniem, ani też, że nie moga być żadnóm 
„doświadczeniem zbite, albo zmienione; czy 
„też rzeczywiście nie ma możności wyobraże- 
„nia sobie istot tak uorganizowanych, ażeby 
„mogły inne pewniki geometryczne posiadać albo 
„utworzyć — słowem, czy geometryczne pe- 
„wniki są tak bezwzględnie prawdziwe, że do- 
„Świadczenie nie może ich potwierdzić, zaś 
„wyobraźnia zmienić? Kant odpowiada na to 
„pytanie twierdząco, Helmholtz przecząco * *). 
Widzimy więc, że Helmholtz staje tu 
zupełnie na stanowisku empirystycznćj teoryi 
poznania Milla; o ile ja dalój i obszernićj roz- 
wija stosownie do podstaw, jakie dla nićj zy- 
skuje w swych badaniach na polu fizyologii, 
okazuje się bardzo dobrze z odpowiedzi, które 
w duchu jego teoryi daje Krause na szczegó- 
łowe pytania, na jakie rozkłada wspomnianą 
kwestyą sporną między Kantem a Helmholtzem, 
czyli między racyonalizmem a empiryzmem. 
Pytania te cechują zarazem bardzo dobrze ów 
stosunek, o którym już wspomniałem, stosunek 
naszego pojęcia przestrzeni do pewników geo- 


1) Krause: Kant und Helmholtz. str. 1. 
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_ metrycznych. Przytoczę je zatem wraz ze wspo- 
.  mnianemi odpowiedziami : 


I. 
Na jakich warunkach polega w ogóle mo- 
` Zmosd, że ludzie dojść mogą do poglądów prze- 
L strzennych ? 


Helmholtz : Kant: 

Możność uzyskania po-|  Możność uzyskania po- 
gladu przestrzennego za- | glądu przestrzennego po- 
wartą jest we wraże-|siadamy przed wraże- 

' niu,’ jako znak miejsco- niami t. j. a priori. 
wy (Localzeichen). 


II. 


Jak staje się ta możność rzeczywistym po- 
gladem przestrzennym ? 


Helmholtz: Kant: 

Wrażenia i zawarte| Aprioryezna zdolność 
= w nich znaki miejscowe poglądu przestrzennego 
pochodzą z narzą-|urzeczywistnia się 
dów zmysłowych ilspowodowana wra- 
czynności tychże. żeniami, wywołanemi 
działalnością narządów 
zmysłowych, jako for- 

ma tych wrażeń. 


4* 
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II. 
Co nadaje powstajacemu pogladowi prze- 
strzennemu jego właściwości ? 


Helmholtz: 
Urządzenie i działal- 
ność , narządów zmysło- 
wych stanowi też o wła- 
ściwościach poglądu prze- 
strzennego. 


Kant: 

Urządzenie i działal- 
ność narządów zmysło- 
wych stanowi też eo naj- 
więcćj o właściwościach 
wrażeń, nie zaś o wła- 
ściwościach pogladu prze- 
strzennego. 


IV. 
Jak powstaje z właściwości poglądu prze- 
strzennego poznanie geometrycznych pewników ? 


Helmholtz: 

Działalnością narządów 
zmysłowych spowodowa- 
ne doświadczenia co do 
przestrzeni, częścićj po- 
wtarzane utrzymują się 
i kojarzą, przez pamięć 
zmysłów (Sinnengedächt- 
niss), porównywanie, Gwi- 
czenie i przyzwyczajenie. 
W. 
Czy można przypuścić 

także inne właściwości ? 
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Kant: 

Wszelkie wrażenie mo- 
że mieć jako formę tylko 
taki poglad przestrzen ny, 
który jest zgodny z pra- 
wami a priori w nas za- 
wartej zdolności poglądu 
przestrzennego. 


, ażeby przestrzeń miała 
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Helmholtz : Kant: 

Gdyby narządy zmy-| Gdyby narządy zmy- 
słowe były inaczćj utwo- |słowe inaczćj utworzone 
rzone, mielibyśmy także | były, nie mielibyśmy mi- 
inne doświadczenia co do |mo to doświadczeń o ja- 
właściwości przestrzeni. | kichkolwiek innych wła- 

ściwościach przestrzeni. 
VI. 

zy jest możliwóm wymyślenie odmiennych 
właściwości przestrzeni i wynikających stąd od- 
miennych geometrycznych pewników ? 

Helmholtz : Kant: 

Możemy więc wymy-| Nie możemy więc wy- 
śleć inne właściwości myśleć żadnych właści- 
przestrzeni, do których | wości przestrzeni, do któ- 
stosowałyby się nie obe- |rych nie stosowałyby się 
cne, ale inne geometry- | obecne geometryczne pe- 
czne pewniki. wniki. 
| VII. 

Jaki stopień niewątpliwości mają tedy wła- 
ściwości i prawa poglądu przestrzennego, które 
wypowiadają pewniki geometryczne? 

Helmholtz: Kant: 

Wszystkie więc geome- | Wszystkie więc geome- 
tryczne pewniki dadzą się | tryczne pewniki nie dadzą 
także inaczej pomyśleć | się pomyśleć jako odmien- 
i mają nawet dla naszćj|ne i mają dla naszego 
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natury tylko na doswiad-|umyslu bezwzględną pe- | 
czeniu oparte nieskoń-| wność, nie potrzebującą 
czenie wielkie prawdo-|dowodu z doswiadeze- 
podobieństwo. nia '). 


Ważnóm poparciem wszystkich tych odpo- 
wiedzi Kanta będzie już samo przekonanie się 
o niedostateczności tych, jakie podaje Helmholtz, 
przedstawiciel empiryzmu, czyli jak się wyraża 
Wundt’) jego zapatrywania w tej mierze bliżćj 
oznaczając — przedstawiciel Peer! genetyczno- 
empirystycznćj. 

Punktem wyjścia dla mego rozumowania, 
będzie ogólnie znany i przez stronników naj- 
rozmaitszych zapatrywań powszechnie uznany 
objaw psychologiczny, że ze świata, względnie 
do świadomości naszćj, zewnętrznego, 
dochodzi ją tylko to, co jest wrażeniem. W obec 
świadomości naszćj jest całe ciało wraz z na- 
rządami zmysłowymi, ustrojem nerwowym, a na- 
wet i mózgiem, czómś względnie do nićj i dla 
nićj zewnętrznóm i różnóm. Kształty i właści- 
wości budowy ciała, dochodzą do świadomości 
o tyle tylko, o ile stać się mogą przedmiotami 
wrażeń ; o kształcie własnćj ręki n. p. nie mamy 
żadnćj bezpośrednićj wiadomości, zaznajomiają 


1) Krause: Kant und Helmholtz, str. 4, 5, 6. 
2) Logik. Tom I. str. 454. 
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nas z nim wrażenia wzrokowe i dotykowe, 
Stosunek naszćj świadomości jest tu zupełnie 
taki sam, jak n. p. do jakićjś narośli lub plamy 
naskórnćj, ktörej kształt i barwę znamy o tyle 
tylko, o ile namacaliśmy lub ogladnelismy ją. 
Podobnież nie znajdujemy w świadomości naszćj 
ani śladu bezpośrednićj znajomości kształtu 
siatkówki, błon śluzowych nosa i jamy ustnćj, 
wewnętrznćój budowy ucha i rozmieszczenia 
kończyn nerwu dotykowego. Z czasem — jakkol- 
wiek bardzo wcześnie, bo już w niemowlęctwie — 
nabieramy wprawy rozróżniania miejsc na naszćj 
skórze o ile te podrażnione bywają, 
uświadomiają nam się jednak tylko wrażenia 
dotykowe, którym towarzyszy bardzo często 
wyobrażanie tych miejsc tak jak one się wzro- 
kowi naszemu przedstawiają. Podrażnienia siat- 
kówki, którćj nigdy widzieć nie możemy, dostar- 
czają nam wrażeń wzrokowych bez towarzyszą- 


- cego im wyobrażania podrażnionćj części ciała. 


Najłatwićj obznajamiamy się z topografia naj- 
zewnętrzniejszćj części narządu naszego zmysłu 
dotykowego, t.j. z topografia powierzchni skóry, 
a to z tćj prostćj przyczyny, że ile razy doznamy 
jakiegoś wrażenia dotykowego, spoglądamy za- 
zwyczaj na podrażnione miejsce, lub dotykamy 
go i uświadamiamy sobie kształt podrażnionćj 
powierzchni; okoliczność ta przyczyniła się może 
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do mniemania J. Miillera „że każdy punkt, któ- 
„rym się kończy włókno nerwowe, wyobrażamy 
„w ezulniku, jako cząstkę przestrzenną. Wedle 
„niego mamy pierwotne wyobrażenie naszego 
_ „Ciała za pomocą przeniknięcia tegoż nerwami! '). 


Zapatrywanie to zużytkowali następnie Weber 
i Czermak w swoich teoryach o kołach czucio- 
wych (Empfindungskreise). Opierano na nićm 
empirystyczne teorye wyjaśniające przestrzenne 
rozmieszczanie otrzymywanych wrażeń; teorye 
te jednak znajdują zaprzeczenie już w tym tak 
znanym objawie, że najdokładnićj może rozró- 
żniamy stosunki przestrzenne na podstawie wrażeń 
wzrokowych, nie dochodząc nigdy do uświado- 
mienia sobie przesirzennego rozmieszczenia siat- 
kówki, ani mięśni poruszających gałką oczną. 
Wyobrażenie zresztą, jakie mamy o przestrzennóm 
rozmieszczeniu narządu zmysłu dotykowego, nie 
jest wcale pierwotnóm, co już podniosłem. 
Inni szukali przyczyny przestrzennego układania 
wrażeń, a nawet przyczyny trójrozmiarowości 
naszćj przestrzeni, w przestrzenności i trójroz- 
miarowości naszych narządów zmysłowych i ca- 
łego naszego ciała. Zapomnieli oni jednak przy- 
tóm, że wrażenia jako takie nie prze- 


1) Wundt: Physiologische Psychologie, str. 492. 
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strzennego w sobie nie mają”), że nie 
mogą one być w żadnym razie jakiems naśla- 
dowaniem, jakiemiś kopiami, nie powiem już 
zewnętrznych przedmiotów, ale nawet stosunków, 
w jakich do tychże przedmiotów zostają nasze, 
w przestrzeni rozmieszczone, narządy zmysłowe. 


') Wynika to już z samego określenia wrażenia, 
jakie podaje Bain: „Par sensations au sens strict du mot, 
nous entendons les impressions mentales, sentiments ou 
états de conscience, qui résultent de l'action des causes 
externes sur quelque partie du corps, qu’on appelle, à cause 
de cela, sensible“. Les sens et l’intelligenee trad. par A. E. 
Cazelles. Paris. 1874. Partie première. Chap. II. str. 81.— 
W tym samym duchu wyraża się Schmitz - Dumont: 
„Die Innervationsempfindungen selbst haben ebensowenig 
etwas Räumliches an sich, als alle anderen Empfin- 
dungen. Um aber uns Rechenschaft geben zu kónnen 
über die Art ihrer Thatigkeit ete. müssen wir wiederum 
die ganz ideale Vorstellung einer räumlichen Gestalt 
bilden, an deren verschiedene Stellen unser logisches 
Denken den Sitz jener Empfiudungsinstramente (Nerven) 
hinverlegt*. Pangeometrie, str. 25. — Dalój także Krause: 
„Die Ströme welehe in Folge der Netzhautreizungen und 
Muskelanstrengungen nach dem Gehirn gehen, führen 
keine Raumbilder, weder der Netzhaut, noch der Muskeln 
bei sich, sondern erregen Thatigkeitsarten des Gehirnes, 
deren eigene Art und Weise die physiologische Grundlage 
bildet zur Entwerfung räumlicher Anschauungen in der 
Vorstellung“. Kant und Helmholtz, str. 29. — Porównaj 
Wundt: Physiologische Psychologie, str. 6 i str. 273. 
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Dotknięcie jakiegoś twardego lub zimnego przed- 
miotu, uderzenie falującego powietrza o bębenek, 
lub drgajacego eteru o siatkówkę, podziałanie 
wreszcie jakiegoś ciałaj na nasz smak, lub po- 
wonienie, wywołuje w nerwach zmiany i prze- 
biegi, tak zupełnie różne od tych, jakim ulegały 
nie tylko ciała działające na kończyny: naszych 
narządów, ale nawet sameże kończyny, Ze przy 
tych już drugo- a względnie może nawet i trze- 
ciorzędnych przemianach, uświadomiające się 
nareszcie wrażenia są tylko znakami, a często 
nawet znakami znaków, za pośrednictwem któ- 
rych świadomość nasza wchodzi w pewną łą- 
czność z zewnętrznym światem. 

To co tu treściwie i ogólnie wypowiedziałem, 
sprobuję przedstawić obszernićj i jaśnićj na przy- 
kładzie. Widzimy jakiś przedmiot, to znaczy : pewne 
wiązki promieni światła dostają się do wnętrza 
naszego oka, padają na naszę siatkówkę, wywo- 
łują w jćj ezopkach i słupkach pewne zmiany. 
Zmiany te nie‘) mogą być dalszym ciągiem 


1) Że falowanie to już nawet jako drganie eteru 
ulegać musi w siatkówce stanowczój zmianie, wynikać 
musi z blaszkowatego układu słupków i czopków. Że 
dopiero tak przekształcone fale eteru mogą działać na 
zmysł wzrokowy, zdaje się stąd wynikać, że włókna 
nerwu wzrokowego poza słupkami i czopkami nie ulegają 
podrażnieniu przez światło. Patrz Wundt: Physiologische 
Psychologie, str. 330—337. 
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pierwotnego falowania, które udzielało się tylko 
w liniach prostych z szybkością około 40.000 
mi! na sekundę, włókna zaś nerwowe, będące 
dalszym ciągiem czopków i słupków, wyginają 
się dążąc ku mózgowi i przewodzą podrażnienie 
z szybkością kilkudziesięciu stóp na sekundę. 
Falowanie eteru wywołuje w nerwach wzroko- 
wych zmiany elektromagnetyczne *) pociągające 
za sobą dalsze zmiany chemiczne i termiczne *) 
w całym nerwie, a rozciągające się przez wzgórki 
czworacze na obie półkóle wielkiego mózgu. 
Mogłoby tu powstać pytanie, która z tych zmian 
w systemie nerwowym jest ostatnićm ogni- 
wem, łączącóm uświadomienie sobie wrażenia 
z zewnętrzną podnietą. Na watpliwość tę zwraca 
uwagę Wundt, powiada bowiem, że „możnaby... 
„wątpić otóm, czy przebiegi nerwowe odbywające 
„się bezpośrednio przed odczuciem wrażenia, 


1) „Działanie drgań eteru na nerwy wzrokowe lub 
fal powierzchni na nerwy słuchowe lub wreszcie ruchu 
mechanicznego na dotykowe nerwy, wywołuje w nich 
te same elektryczne zmiany*. Wundt: Wykłady o duszy 
ludzkiej i zwierzęcćj, Przekład, Biblioteka umiejętności 
przyrodniczych. Qzęść I. str. 79. 

») Istnienie tych ostatnich wykazały doświadczenia 
Schiffa (A. Herzen: De I óchauffement des centres nerveux 
par le fait de leur activité. (Revue Phil. III. 1877) jak- 
kolwiek Wundt wątpi o istnieniu zmian pod tym względem. 
(Wykłady o duszy ludzki6j i zwierzęcćj. Część I. str. 78). 
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„Są elektrycznój natury, czy też elektryczne te 
„zmiany przedstawiają raczój pewnego rodzaju 
„pośredniczące ogniwo między zewnętrzną po- 
„dnietą a jakąś trzecią formą ruchu, ukrytą dla 
„nas dotychezas“ *). Jakkolwiek rzeczywiście 
zmiany chemiczne, jakie zachodzą w nerwach 
i w mózgu pod działaniem zewnętrznych podniet, 
są bardzo niedostatecznie znane, są one mimo 
to koniecznym warunkiem działania tak nerwów 
jak mózgu. Rozliczne doświadczenia przekonały 
nas, że nerw działa tak długo, pokąd nie wy- 
czerpał się w nim zasób, rozkładających się 
w czasie pracy, którą on wykonywa, rozmaitych 
połączeń chemicznych. Mózg działa tak długo, 
pokąd krew dostarcza mu potrzebnych składni- 
ków chemicznych do podsycania owych prądów 
elektromagnetycznych °). Przyjscie jednak do 
skutku wrażenia nie wymaga, ażeby podnieta 
przebiegła cały ów szereg ogniw, z których 
najwewnętrzniejsze, ostatnie, trudno nawet ściśle 
oznaczyć. Już samo podrażnienie mechaniczne 
gałki ocznój n. p. prosty nacisk wywołuje także 
wrażenia wzrokowe — iskry, barwne koła, i t. p.; 


1) Wykłady o duszy ludzkićj i zwierzęcój. Tom I. 
str. 79. 

2) Bain: Les sens et l'intelligence, str. 37 do 42. 

Wundt: Wykłady o duszy ludzkiej i zwierzęcćj. 
Część I Wykład V. i VI. 
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podobnież działa bezpośrednie podrażnienie naj- 
głębszych części nerwu wzrokowego prądem 
elektromagnetycznym. Ostateczne więc wrażenie 
jakiego doznajemy, jest znakiem, że zaszły pewne 
zmiany, jeśli nie głębićj, to z pewnością we 
wzgórkach ezworaczych; te mogą być wynikiem 
pewnych zmian w nerwach, a względnie może 
w siatkówce, dalej w gałce ocznój, a nareszcie 
może w zewnętrznym świecie, który nam do- 
starcza podniet, stanowiących pierwsze ogniwo 
w tym łańcuchu przyczyn i skutków. Liczby tych 
ogniw nie chcę dowolnie mnożyć korzystające 
z okoliczności, że nie wiemy ile ich jest rzeczywi- 
ście w tym całym szeregu zmian. Mnożyć tu 
także nie chcę przykładów, ażeby przedstawić 
analogiczne stosunki co do wrażeń, jakich nam 
dostarczają inne zmysły, a mianowicie dotyk 
i zmysł mięśniowy, czyli czucie towarzyszące 
prądom inerwacyjnym wywołującym skörcze 
mięśni. Wszędzie mamy tu wrażenie wywołane 
zmianami w czulniku (sensorium), powstalemi 
przez działanie w nerwach przebiegów elektro- 
magnetycznych i chemicznych, których przy- 
czyny mogły być bardzo rozmaite, pomijają ce 
nawet pośrednictwo właściwego przyrządu zmy- 
słowego. Przykładów takich mogłaby dostarczyć 
kazuistyka lekarska, spisująca wypadki zacho- 
dzące w skutek chorób lub gwałtownych zmian 
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w ustroju ludzkim n. p. okaleczeń, zranień i t. p. 
Świadomość więc nasza rozporządza tylko pewnym 
systemem znaków (Zeichensystem), i to jak 
wspomniałem znaków może tylko drugo- lub 
trzeciorzędnych, których jakość zależy po części 
od właściwości zewnętrznych przedmiotów, po 
części zaś od właściwości naszego ustroju. 
Cala więc podstawą, na jakićj opierać możemy 
nasze poznawanie zewnętrznego świata, jest 
apriorycznie przypuszczona przyczynowa łączność, 
pomiędzy tym dochodzącym nas od zewnętrznego 
świata systemem znaków, a przypuszezonymi 
przedmiotami zwiastującymi nam w ten sposób 
swoje istnienie. Nawet najskrajniejszy empiryzm 
pozbyć się nie może tego tak daleko posuni etego 
aprioryzmu *). Aprioryezne jest w nas zreszta 
jaż i to, co drganie struny i falowanie powietrza 
zmienia w dźwięk, czyli innemi słowami, aprio- 
ryczną jest w nas całość właściwości naszych 
zmysłów *). 

Podobnie jednak jak Locke rozróżniał 
własności ciał pierwsze od drugich, tak też 
i tu apriorycznemi, w obszerniejszöm tego 
słowa znaczeniu, możnaby nazwać wszystkie 
właściwości naszego cielesnego i duchowego 


1) Porównaj Wundt: Logik, Tom I. str. 454. 
2) Lange: Gesch. des Material. Tom II str. 28, 
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ustroju czyniącego ściśle podmiotowemi wszyst- 
kie nasze wrażenia. Apriorycznymi w Kantow- 
skiem tego słowa znaczeniu, są czas i prze- 
strzeń , tylko jako stale w najrozmaitszych na- 
szych wyobrażeniach jawiące się składniki, tak 
natrętnie narzucające się naszemu umysłowi, 
ze przy największym nawet wysiłku woli i wyo- 
braźni, przedstawić sobie nie możemy ich nie- 
istnienia. Nie wchodząc tu nawet w rozbiór 
zagadnienia, czy ta, niewatpliwie i rzeczywiście 
czas i przestrzeń cechujaca właściwość, ma po- 
jęcia te czynić niejako bardzićj aprioryeznemi') 
jak n. p. pojęcie przyczynowości, lub ogół wła- 
ściwości naszćj natury tak duchowój jak zmy- 
słowćj, od których zależy sposób oddziaływania 
na świat zewnętrzny, należy jednak w ka- 
żdym razie przyznać, że bez współdziałania 
właściwego naszemu umysłowi sposobu prze- 
strzennego pojmowania i że tak rzekę ukła- 
dania pewnych wrażeń, nie zdołalibyśmy wy- 


1) Ueberweg przeczy temu mówiąc: „Was aber 
nicht die Subjectivitit und Aprioritit des Raumes be- 
weist. Auch eine aus empirisch Gegebenem nach psy- 
chischen Gesetzen hervorgebildete Vorstellung kann 
|  unaufhebbar sein Ausserdem geht Kant vom Standpunkt 
| des fertigen Bewusstseins dabei aus, ohne auf das im 
Werden begriffene Rücksicht zu nehmen“. (Grundriss der 
Gesch. der Philosoph. III. Berlin, 1880. str. 208 w do- 
pisku ) 
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prowadzić konieczności powstawania w nas 
pojęcia przestrzeni z samego faktu przestrzen- 
nego rozmieszczenia naszych narządów zmysło- 
wych. Jeżeli bowiem dla świadomości naszej 
nieznane jest przestrzenne rozmieszczenie koń- 
czyn nerwowych , na nic nie przydałoby się przy- 
puszczenie, że znane jest jéj położenie początków 
tychże samych włókien nerwowych w mózgu. 
W takim razie bowiem, obrońcy teoryi gene- 
tycznćój przypuszczaliby już z góry przestrzen- 
ność jako znaną naszćj świadomości, kiedy wła- 
śnie zadaniem ich teoryi jest wytłómaczenie, 
w jaki sposób na podstawie samych wrażeń do 
poznania przestrzenności dochodzimy. 
Przypuszczenie takie, byłoby nie tylko po- 
zbawione wszelkich podstaw anatomicznych i 
fizyologicznych, ale pod wieloma względami wi- 
kłałoby się nawet w rażące sprzeczności z tóm, 
co już w téj mierze nauka stwierdziła. Oto musie- 
libyśmy przyjawszy je, przypuścić także, że włó- 
kna nerwu n. p. wzrokowego albo dotykowego, 
w całym swym przebiegu od narządu zmysłowego 
do wnętrza mózgu w coraz to grubsze łącząc się 
wiązki, w mózgu zaś znów się rozgałęziając, 
zachowują mimo to jednak, w każdym poprze- 
cznym przekroju tój drogi, ściśle podobne do 
siebie położenie, w skutek czego odtworzyłyby 
wewnętrzne kończyny włókien nerwowych, gdzieś 
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w mózgu, figurę mniejszą, ale geometrycznie 
ściśle podobną do ich kończyn zewnętrznych”). 
I tak n. p. jeżelibyśmy stosownie do tój teoryi 
widzieli równoboczny trójkąt, działoby się to 
w ten sposób, że w kształcie równobocznego 
trójkąta w siatkówce podrażnione trzy rządki 
kończyn nerwowych, w tym samym kształcie i 
w tej samćj ilości udzieliły tego podrażnienia 
trzem rządkom kończyn nerwowych w mózgu. 
Jak fantastyczne i bezpodstawne jest to przypu- 
szczenie, zrozumie każdy, kto zna choć cokol- 
wiek anatomią nerwów i mózgu. Mimo to sądzę, 
ze naiwny ten sposób tłómaczenia, dlaczego 
przestrzennie układamy pewne grupy wrażeń, 
musiał mieć niejaką wziętość i uznanie, jeżeli 
tłómaczenie takie przyjął Zimmermann w swej 
propedeutyce filozofieznej dla szkół przepisanćj °). 
W szerszych jednak kołach filozoficznych pó- 
Źnićj mianowicie, stanowczo zaprzeczono takiemu 


1) Niedostateczność tego poglądu wykazuje także 
Hartmann. Philosophie des Unbewussten. Tom I. str. 
288, 289. 

RN, so dass jedem Punet am peripherischen 
ein eben soleher am centralen Eade entsprechen muss, 
und jeder beliebige Durchschnitt eines Nerves ein ge- 
treues Bild seines am peripherischen oder Centralende 
empfangenen Eindruckt darstellt“. Zimmermann Philo- 
sophische Propedeutik str. 152, 153. 

Tom IL ~ 5 
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zapatrywaniu *) tém bardzićj że niepotrzebnój wy- 
muszoności i sztuczności nadaje mu dalsze, do- 
datkowe przypuszczenie nieodmiennego poloze- 
nia włókien nerwowych w każdym przekroju 
wiązki nerwowćj, wystarczyłoby bowiem przy- 
jać, że wewnętrzne kończyny nerwów mają 
podobne położenie jak kończyny zewnętrzne. 
W tej prostszćj jednak formie byłoby przypu- 
szczenie to może jeszcze trudniejsze do wytłó- 
maczenia, należałoby wtedy bowiem przyjąć, 
że położenie włókien nerwowych uległszy zmia- 
nom we wiązkach, mimo to jednak kończynami 
wewnętrznemi, odtwarza ponownie porządek 
kończyn zewnętrznych. Tłómaczenie to zresztą 
staje się prawie niemożliwe, jeśli zważymy, że 
każda z wiązek włókien nerwowych, składają- 


1) „Wenn man nun auch noch das Objeetbild auf 
der Netzhaut mit einem Mosaikbild vergleichen kann, 
das dem Dinge selbst in seinen Proportionen ähnelt, 
so sind doch die isolirten Nervenprimitivfasern schon 
viel zu sehr verschlungen, als dass ein idealer Durch- 
schnitt des Sehnerven bei seinem Eintritt in die 
Vierhügel noch eine den Netzhautbilde entsprechende 
Anordnung und Lage der Fasern zeigen könnte, und 
noch viel weniger Boden würde die Annahme haben, 
dass im Centralorgan selbst eine räumlich so vertheilte 
Affeetion der Zellen stattfände, dass zwischen ihr und 
Retinabild eine ähnliche Proportionalität der extensiven 
Verhältnisse wie zwischen Retinaafection und Ding, statt- 
fände“. Hartmann: Phil. des Unbewust. Tom I. str. 290. 
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cych obie siatkówki, wyszedłszy z gałki ocznej 
rozdwaja się, poczóm lewa gałąź prawćj wiązki 
krzyżuje się z prawą gałęzią lewćj wiązki tak, 
że wiązki te doszedłszy do wzgórków czwora- 
czych, zawierają część włókien skrzyżowanych, 
część zaś nieskrzyzowanych'). Sam już fakt, że 
widzimy jeden przedmiot pomimo dwóch obra- 
zów siatkówki, tudzież większa część tych zja- 
wisk, które najdogodniój badać możemy za 
pomocą stereoskopu, dowodzą, że cały prze- 
bieg widzenia nie polega na jakiems odtwo- 
rzeniu we wnętrzu mózgu kształtów obrazów 
odbijających się na siatkówkach, ale na pe- 
wnym sposobie pojmowania dalszych 
wewnętrznych zmian w nerwach lub 
mózgu, zmian jakie obrazy te za po- 
średnictwem siatkówki wywołują, do- 


- wodzą więc, że przebieg widzenia jest, jak Wundt 


sam powiada „działaniem czysto psychicznćj na- 
tury**). I tak n. p. znane zjawisko „walki pól 
widzenia* (Kampf der Sehfelder) wskazuje, że 


+) Wundt: Physiologische Psychologie. str. 145 do 
147. Także: Wykłady o duszy ludzkiej i zwierzęcćj. 
Tom I., wykł. XXL, str. 378. Podobny rodzaj częścio- 
wego krzyżowania się ma miejsce także u innych nerwów, 
patrz: Wundt, Physiolog. Psych. str. 111—115. 

2) Wundt: Wykłady o duszy ludzkićj i zwierzęcćj. 
część I. wykład XXI. str. 386. 
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mamy tu przed sobą ściśle psychiczną czynność, 
polegającą na pewnym sposobie pojmo- 
wania dostarczanych nam znaków. Po- 
dobnież poucza nas o tóm, zdaniem Krausego, 
znany objaw „stereoskopicznego widzenia. Mamy 
„tu przed sobą fakt, że obrazy zdjęte pod pe- 
„wnymi kątami na dwie płaszczyzny, wytwarzają 
„dla poglądu rozciągłość w głębię. Skądże tedy 
„ma ta rozciągłość w głębię pochodzić, jak nie 
„ze wspólnego czulnika (sensorium commune) 
„obojga oczu, kiedy każde oko dla siebie widzi 
„tylko plaszezyzne...?!“"). 

Że wreszcie o jaki6ms dokładnóm odtwo- 
rzeniu rysunku mowy być nie może, wskazuje 
już nie tylko okoliczność, że złożona z czopków 
i słupków siatkówka, musiałaby nam przedsta- 
wiać obrazy w rodzaju mozaiki, ale także druga 


okoliczność, że w miejscu punktu ślepego (pun- - 


ctum coecum) musielibyśmy doznawać przerwy 
w ciągłości obrazu, codzienne zaś doświadcze- 
nie przekonywa nas, że tak nie jest, nie dostrze- 
gamy bowiem najmniejszćj przerwy w obrazach 
widzianych przedmiotów. „Z doświadczenia tego 
„wynikać musi, że wrażenia świetlane, jakie 
„otrzymujemy, nie moga bezpośrednio posiadać 
„przestrzennćj formy**) Podobnież układając 


1) Krause: Kant und Helmholtz str 29. 
2) Wundt: Physiolog. Psych. str. 530. 
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przestrzennie wrażenia pochodzące ze zmysłu 
dotykowego, przypuszczamy ciągłość tam, gdzie 
mamy tylko rozdzielne szeregi wrażeń, n. p. 
przekonywając się za pomocą obmacywania, o 
kształcie jakiegoś przedmiotu”). 

Tak tedy zwolennicy teoryi empirystycznćj 
nie widząc możności wytłómaczenia, dlaczego 
świat zewnętrzny przestrzennie pojmujemy, ani 
na podstawie sposobu, w jaki przedmioty dzia- 
łają na nasze narządy zmysłowe, ani na pod- 
stawie przypuszczenia, że świadomości naszej 
znane jest przestrzenne rozmieszczenie zewnętrz- 
nych lub też wewnętrznych kończyn nerwowych, 
uciekli się do przypuszczenia, że dzieje się to za 
pomocą pewnych, odrębnych, od podrażnienia 
niezależnych jakościowych różnie, cechujących 
wrażenia dochodzace od rozmaitych włókien ner- 
wowych do świadomości. Istnienie tych „znaków 
miejscowych“ (Localzeichen) przypuścił Lotze 
chcąc wytłómaczyć w jaki sposób nieprzestrzenna, 
wedle jego metafizyki, dusza, rozróżnić może 
z rozmaitych kończyn nerwowych otrzymywane 
wrażenia. Przypuszczenie to zużytkowali i obszer- 
nićj rozwinęli Helmholtz i Wundt. Zapewnia one 
wprawdzie rozróżnienie wrażeń pochodzących 
z rozmaitych kończyn nerwowych, rozróżnienie 


:) Schmitz - Dumont: Die Bedeut. der Pangeome- 
trie. str. 4, 5. 
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jednak jakości dwóch wrażeń, nic jeszcze nie 
stanowi o przestrzennóm ich rozmieszczeniu ; od- 
czucie różnicy między wrażeniem œ i wraże- 
niem 8 nie świadczy jeszcze o tóm, że różnicy 
tej odpowiada linia A—B. Ażeby tę różnicę, jaka 
zachodzi między wrażeniem « i wrażeniem 8 od- 
czuć jako linie A—B potrzeba na to uznać, że 
przestrzenne pojmowanie téj różnicy jest aprio- 
ryczną właściwością duszy, co też uznał 
Lotze 

Bez tej aprioryeznej właściwości duszy, 
mogłaby ona następstwo wrażeń, jakich dostar- 
cza zmysłowi wzrokowemu lub dotykowemu po- 
ruszający się przedmiot, pojmować wyłącznie 
czasowo, jak n. p. pojmuje szereg tonów lub 
zmian ciepłoty; równoczesne zaś wrażenia, ja- 
kich dostarcza przedmiot spoczywający, mogłaby 
ona pojmować nieprzestrzennie, a więc tak n. p. 
jak pojmuje wrażenia smaku lub ogólnego zdro- 
wia i niezdrowia. Widzimy więc, że teorya zna- 
ków miejscowych, wystarczająca jeśli przypu- 
ścimy aprioryczność pojęcia przestrzeni, prze- 
staje nią być dla empiryzmu. Braki jéj usiłował 
uzupełnić Wundt przypuszczeniem tak zwanych 
złożonych znaków miejscowych. Posilkuje on 
się w niém przedewszystkiem wrażeniami, ja- 
kich dostarcza zmysł mięśniowy i jakie towa- 
rzyszą prądom inerwacyjnym, wywołującym skór- 
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cze mięśni '). Uwagę na ten dział wrażeń zwraca 
także Bain; powiada on słusznie, że zupełnie 
inne wrażenia towarzyszą ruchowi ręki, którćj 
kończyna przebiega przestrzeń wynoszącą cal, 
inne zaś ruchowi, przy którym ona przebiega 
sześć cali *). Sa to jednak, pamiętajmy o tóm, 
dla świadomości naszej zawsze tylko jako- 
ściowe różnice. Mimo to jednak wrażenia, 
jakich nam dostarczają ruchy mięśni porusza- 
jacych naszymi członkami i gałkami ocznemi, 
łączy Wundt z wrażeniami zmysłu dotykowego 
i z wrażeniami siatkówki, ażeby w ten sposób 
wytłómaczyć na podstawie połączenia tych wra- 


1) Wundt: La théorie des signes locaux. (Revue 
phil. Tom 6. 1878.) i Physiologische Psychologie. 


2) Bain: Les sens et l'intelligence. str. 76. 

Wrażenia towarzyszące ruchom t. j. te jakich nam 
dostarcza zmysł mięśniowy uważa Delbeuf jako główny 
czynnik przy powstawaniu pojęcia przestrzeni, do tego 
stopnia , że przy ich pomocy każdy zmysł może nas dopro- 
wadzić do poznania stosunków przestrzennych. Co więcćj 
utrzymuje on nawet że: „L’idee de l’espace est done 
propre à tout être doué de motilitó. Un animal sans yeux, 
sans oreilles, sans odorat, sans gout, du moment qu'il se 
meut, en sachant qu'il se meut, se fait de Iótendue la 
même idée que nous“. Delbceuf: Du role des sens dans 
le formation de Pidée d'espace. Revue phil. 1877. 
Tom IV, str. 183. 
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żeń, przestrzenne pojmowanie świata”). W obee 
tych wywodów sądzę, że całą ważność zacho- 
wuje uwaga Lotzego, że: „Tak samo, jak nigdy 
„nie będzie można przez pomnażanie liczby zer, 
„wytworzyć rzeczywistćj ilości, podobnie nie mo- 
„zna będzie nigdy wydobyć ze skojarzenia ja- 
„kichś pierwiastków cechę zupełnie nową, któréj 
„żadnego śladu nie możnaby znaleść w samych 
„pierwiastkach* *). Dziwi się on też uporowi te- 
goczesnych teoretyków, którzy głosząc pogardę 
dla wszelkićj spekulacyi i licząc na samo do- 
świadczenie, jakby na jakiś potężny talizman, 
usiłują wywieść poczucie przestrzenności ze są- 
mego tylko skojarzenia wrażeń. „Tworzą tu oni 
„przestrzeń z tego, co nie jest przestrzenią“. 
Podobnie zapatruje się w tćj mierze Hartmann °). 


1) Wundt: La Theorie des signes locaux. (Revue 
phil. Tom 6. 1878.) i Physiolog. Psych. cap. VIII—XIV. 

2) Lotze: De la formation de la notion d'espace. 
(Revue phil, Tom 4. 1877. str 352.) 

3) „Auf keine Weise aber kommen wir von dieser 
Summe gleichzeitiger qualitativ ähnlicher und 
doch verschiedener Empfindungen zu einer 
räumlichen Ausbreitung derselben, wie sie 
im Sehfelde und im Tastfelde der Haut vorliegt, wir 
bleiben immer bei qualitativen und intensiv quantitativen 
oder graduellen Unterschieden der einzelnen Empfin- 
dungen stehen, und können auf keine Weise die Mö- 
glichkeit absehen, wie das extensiv Quantitative oder 
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Riehl, gorliwy zwolennik Wundta, próbuje 
jeśli nie uzupełnić, to w każdym razie niejako 
geometrycznie uzmysłowić jego teorya, utrzy- 
mujac, że wrażenia dotykowe i wzrokowe, 
dostarczają nam pojęcia przestrzeni dwurozmia- 
rowćj, za pomocą właściwego im systemu zna- 
ków miejscowych; jakościowo jednakie, tylko co 
do mocy (Intensitat) różniące się wrażenia ru- 
chowe czyli inerwacyjne, wytwarzają pojęcie 
trzeciego rozmiaru, od poprzedzająch się wyró- 
zniajacego; połączenie zaś tych trzech rozmia- 
rów, stanowi istotę naszćj tröjrozmiarowej prze- 
strzeni '). Zapomina on tu jednak, nie tylko o 


räumlich Ausgedehnte aus den Schwingungen der Ge- 
hirnmoleeüle in die Empfindung hineingetragen werden 
soll, da nicht die Lage des einzelnen Moleciils im Ge- 
hirn sondern nur die Dauer, Gestalt, u. s. w. seiner 
Schwingungen auf die Empfindung vom Einfluss ist, 
und diese Momente nichts extensiv Quantitatives ent- 
halten was mit dem extensiv Quantitativen des Retina- 
bildes noch irgend in Beziehung stände“. Hartmann: 
Philosophie des Unbewussten. Tom I. str. 294. 

1) A. Riehl: Der Raum als Gesichtsvorstellung 
(Vierteljahrschrift für wiss. Phil. 1877. II.) mianowicie 
str. 217, 218, 222, 223. Zrobić tu jednak muszę uwagę 
że ściśle takiego tłómaczenia jakie podaje Riehl nie wy- 
czytałem ani na dwóch stronnicach 484 i 627 fizyolo- 
giecznćj Psychologii, na które się powołuje Riehl, ani też 
w całym ciągu tych kilku rozdziałów, w których Wundt 


http://rcin.org.pl 


LAW za 


trudności układania pewnego szeregu wrażeń 
w oznaczoną płaszczyznę, a więć pojmowania 
przestrzeni w jćj dwóch rozmiarach, ale przy- 
puściwszy nawet, jak to Riehl zdaje się z góry 
już czynić, że rozmieszczenie w płaszczyźnie, 
zawarte jest we wrażeniu, pozostaje jeszcze do 
wytłómaczenia, dla czego szeregu wrażeń 
jednorozmiarowych, jakich nam dostarcza 
zmysł mięśniowy, nie układamy w tćj same6j 
płaszczyźnie, w jakićj ułożyliśmy wrażenia, 
których nam dostarczyła siatkówka i zmysł do- 
tykowy? Samo wychylenie tego ostatniego sze- 
regu wrażeń z po za płaszczyzny, w ktörej 
układaliśmy wrażenia wzrokowe i dotykowe, 
wskazuje, że autor, nieświadomie może, właśnie 
tą swoją tak naciąganą hipotezą dał świadectwo 
nie tylko aprioryczności przestrzeni, ale nawet 
aprioryczności jéj trzech rozmiarów, t. j. zna- 
nych nam jéj własności. Samo zresztą nazywa- 
nie jakichś wrażeń dwurozmiarowemi lub 
jednorozmiarowemi, zawiera już contradictio- 
nem in adiecto, jeżeli przyjmiemy niewątpli- 
wie trafne i bezstronne określenie wrażenia, ja- 
kie podaje Bain: „Przez wrażenia w ścisłóm 


bezpośrednio lub pośrednio tego przedmiotu dotyka. Roz- 
działy te są VIII—XIV, Coś podobnego możnaby wy- 
czytać na stronicach 457 i 460 pierwszego tomu logiki 
Wundta. 
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„znaczeniu tego słowa, rozumiemy poruszenia 
„duchowe, czucia czyli stany świadomości wy- 
„nikające z działania zewnętrznych przyczyn na 
„jakąś część ciała, którą nazywamy z tój przy- 


-„„czyny wrażliwą“ '). 


Ostateczny wynik tej mojćj polemiki za 
apriorycznością przestrzeni uważam jako zgodny 
ze zdaniem Kanta, który powiada: „Przestrzeń 
„nie jest pojęciem empirycznóm , urobionem na 
„podstawie zewnętrznych doświadczeń. Ażeby 
„bowiem pewne wrażenia odnosić do czegoś po 
„za sobą (t. j. do czegoś w innćm miejscu prze-_ 
„strzeni jak to, w któróm się sam znajduję) i 
„ażeby przedstawiać je sobie, jako obok siebie 
„rozmieszczone, a więc nie tylko różne, ale też 
„w różnych miejscach położone, do tego. musimy 
„już mieć podstawę w wyobrażeniu przestrzeni. 
„Nie możemy więc nabywać wyobrażenia prze- 
„strzeni za pomocą doświadczenia ze stosunków 
„zewnętrznych zjawisk, to zewnętrzne bowiem 
„doświadczenie staje się dopiero możliwe przez 
„wyobrażenie przestrzeni. 

„Przestrzeń jest koniecznóm wyobrażeniem 
„a priori, będącóm podstawą wszelkiego ze- 
„wnętrznego poglądu. Nie można nigdy wyo- 
„brazić sobie, że nie ma przestrzeni, chociaż 


') Bain: Les sens et l'intelligence. str. 81. 
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„Z łatwością pomyśleć sobie można, że nie ma 
„w nićj żadnych przedmiotów ...... Przestrzeń 
„wyobrażamy sobie jako nieskończoną daną ilość*. 
W tymże samym ustępie zawarte słowa: „Prze- 
„strzen nie jest.... ogólnóm pojęciem o stosun- 
„kach rzeczy w ogóle, ale czystym poglądem .... 
„pierwotne wyobrażenie o przestrzeni jest po- 
„glądem a priori, nie zaś pojęciem“ *), wskazują, 
w jaki sposób z przewodnią myślą Kanta, da się 
pogodzić orzeczenie Wundta, wyrażające odpo- 
wiedniejszemi może słowami moje zapatrywanie, 
ze: „jeżeli uważać musimy pogląd przestrzenny 
„jako wynik wypływający zupełnie z warunków 
„naszego duchowego i fizycznego ustroju, nie 
„Stoi nie na przeszkodzie nazwać go aprioryczną 
„działalnością naszćj świadomości* *). 
Zestawienie myśli Kanta i Wundta, przy- 
czyni się nie tylko do uwydatnienia mego wła- 
snego zapatrywania, ale także do usprawiedli- 
wienia i ustalenia znaczenia, jakie nadawać 
zamierzam słowom używanym w tym przedmiocie. 
Zdaniem Ueberwega wyraża się Kant tym 
razem nie zbyt ściśle. Tak w nagłówkach bowiem 
rozdziałów jak i w texcie często nazywa prze- 
strzeń pojęciem, pomimo że, jak świadczą jego 
1) Kant: Kritik der reinen Vernunft (Kirchmanna 


wydanie), str. 74, 75, 76. 
2) Wundt: Logik. Tom I. str. 460. 
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własne powyżćj przytoczone słowa, nie uważa 
przestrzeni jako pojęcie i to ani jako pojęcie 
empiryczne, ani też jako aprioryczne. Przestrzeń 
jest dla niego „czystym poglądem“ — „poglądem 
a priori“ *). 

Równie niedokładne, jak znów zauważył 
Wundt, jest wyrażenie się Kanta: „przestrzeń 
„jest koniecznóm wyobrażeniem a priori“ — 
„przestrzeń wyobrażamy sobie jako nieskoń- 
„czoną daną ilość*. Ilości bowiem, jako pojęcia 
oderwanego, wyobrazić sobie nie możemy, po- 
dobniez nie wyobrażamy sobie przestrzeni jako 
takićj, ale to tylko, co przestrzenne. Słuszną więc 
uwagę czyni Wundt, że zarówno nie możemy 
sobie przedstawić przestrzeni bez przedmiotów, 
jak czasu bez upływającego w umyśle naszym 
szeregu wyobrażeń. „Nawet wtedy, kiedy wyo- 
„braźnią przenosimy się w próżną przestrzeń, przed- 
„Stawiamy sobie samąże próżnię jako przedmiot, 
„który wszędzie wypełnia nasze pole widzenia 
„i któremu zawsze przydajemy pewną jakość 


1) Ueberweg: Gesch. d. Phil. Tom III. str. 208 
przypisek 3ci Dodać tu muszę że w obronę przeciw 
Ueberwegowi bierze Kanta, Cohen (Kant's Theorie der 
Erfahrung, str. 31); jakkolwiek obrona ta da się uspra- 
wiedliwić, nie usuwa ona jednak w zupełności zarzutów 
Ueberwega. 
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„oświetlenia, jasność lub ciemność“ *). Wyobra- 
żanie próżni jako takićj nie istnieje, zdaniem 
Wundta, wszelkie bowiem przerwy i odstępy 
między obrazami naszych pól widzenia i dotyku, 
wypełniamy zawsze jakiemiś wrażeniami, które 
przenosimy na zewnątrz. Przestrzeni więc bez 
wszelkich wrażeń nie możemy sobie weale wyo- 
brazić. Możemy co najwięcćj pojmować przestrzeń 
jako niezależną od wypełniającćj ją treści roz- 
ciągle uporządkowanych wrażeń, czyniąc to „two- 
„rzymy filozoficzne pojęcie próżnćj przestrzeni, 
„czyli czystego poglądu. A więc i czysty pogląd 
„przestrzenny nie jest wyobrażeniem, ale 
„pojęciem*....”). Ztych uwag Wundta wynika 
więc, że przestrzeń, jako aprioryczna wła- 
sność duszy nie jest ani pojęciem ani też 


wyobrażeniem. Jeżeli bowiem nie wyobrażamy 


„przestrzeni* jako takićj, ale tylko to, co 
przestrzenne, odtwarzamy w wyobraźni na- 
szój, raz już doznane i na mocy przyrodzonćj 
właściwości duszy naszćj, przestrzennie ułożone 
wrażenia, wszelkie więc — niewłaściwie tak na- 
zywane— „wyobrażenie przestrzeni* jest 


1) Podobne zdanie wypowiada także Ueberweg: 
„Ferner wird auch der Raum nicht ganz Qualitätslos 
vorgestellt werden können“. Gesch. d. Phil. Tom III, 
str. 208, przypisek Iszy. 

2) Wundt: Logik. Tom I. str. 448, 449, 450. 
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już aposterioryczne. Apriorycznym jest tylko sam 
„poglad przestrzenny* (die Raumanschau- 
ung) jak się wyraża Kant, albo „działalność 
naszćj świadomości* (A priori gegebene Fun- 
ction unseres Bewusstseins) jak powiada Wundt. 
Nawet ów czysty pogląd (reine Anschauung), 
o którym mówi Kant, jest już, ściśle wziąwszy, 
tylko pojęciem, niemożliwóm jest bowiem urze- 
czywistnienie poglądu bez wrażeń, które ukła- 
dalibyśmy stosownie do jego praw, działalność 
świadomości nie urzeczywistnia się bez wrażeń, 
na których mogłaby się objawić. Qzy użyjemy 
wyrazów Kanta czy Wundta, w każdym razie 
uważać musimy „czysty pogląd* i analo- 
gicznie nazwaną „czystą działalność świa- 
domości* jako oderwane pojęcia. Właściwie 
możnaby tu mówić o potencyonalnćm uzdolnieniu 
duszy do przestrzennego poglądu, czyli do prze- 
strzennego układania wrażeń. 

Do przedstawienia stosunku tak zwanćj prze- 
strzeni podmiotowej do przestrzeni przedmiotowćj, 
łatwićj nam już przyjdzie przystąpić po tych 
wyjaśnieniach, które usunęły poniekąd pytanie, 
czy przestrzeń jest czćómś wyłącznie podmioto- 
wem, czy wyłącznie przedmiotowóm. Podmiotową 
a zarazem aprioryczną jest przyrodzona duszy 
właściwość przestrzennego poglądu, czyli prze- 
strzennego pojmowania i układania pewnych 
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wrażeń; przedmiotowy, t. j. w istnieniu i jakości 
swój od podmiotu niezależny, jest świat ze- 
wnętrzny, dostarczający nam podniet wywołu- 
jacych owe wrażenia. Wrażenia te, stosownie 
do wspomnianćj właściwości duszy naszćj, prze- 
strzennie pojęte i ułożone, a następnie w wyo- 
braźni odtworzone, stają się wyobrażeniami— 
nie przestrzeni samćj, ale tego, co przestrzenne, 
(Vorstellungen, nicht des Raumes, sondern des 
Räumlichen). Wyobrazenia te są, podobnie jak 
wszystkie inne wyobrażenia,  aposterioryczne. 
Jeżeli— nadużywając znaczenia wyrazu— 
wyobrażenia takie nazwiemy „wyobrażeniami 
przestrzeni*, wtedy powiedzieć możemy, że 
wyobrażenie przestrzeni jest aposterioryezne. 
Z takich tedy wyobrażeń wszystkiego, co prze- 
strzenne, z wyobrażeń rozciągłych przedmiotów, 
przestrzennych stosunków i t. p. wytwarzamy 
następnie, znowu za pomocą odrywania, pojęcie 
przestrzenności czyli przestrzeni, (den Begriff der 
Räumlichkeit oder des Raumes) pojęcie apo- 
sterioryczne, podobnie jak wyobrażenia, 
z których je wytworzyliśmy, Pojęcie to, jako 
jedno z najogólniejszych i nie dających się dalćj 
rozłożyć, usuwa się — jak to już wspomniałem — 
z pod wszelkich określeń. 

Powstaje tu teraz dalsze pytanie, czy pojęcie 
przestrzeni jest przedmiotowe lub nie. Ponieważ 
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pojęcie jako takie, będąc wytworem myślącego ducha 
ludzkiego, jest zawsze podmiotowe, chcąc 
przeto pytaniu temu nadać rozumne i jedynie wła- 
ściwe znaczenie, należy je w następujący sposób 
wyrazić: czy naszemu pojęciu o przestrzenności 
czyli przestrzeni odpowiadają rzeczywiste stosunki ; 
czy to nasze pojęcie jest zgodne z tymi rzeczywiście 
w zewnętrznym świecie istniejącymi stosunkami? 
Na to daję odpowiedź stanowczą: nasze po- 
jęciao przestrzeni, jój właściwościach 
iprawach, wedle których układają się 
stosunkiprzestrzenne, sązgodne zrze- 
czywistym otaczającym nas światem 
i ze stosunkami, w jakie się w nim 
układaja rozciągłe przedmioty. Jako do- 
stateczny i wyczerpujący dowód na słuszność 
mego twierdzenia, uważam bezwarunkowa zgo- 
dność obliczeń matematycznych z rzeczywiście 
wykonywanem mierzeniem +), o ile je dokła- 
dnóm uczynić jesteśmy w stanie. Na 
zgodność tę licząc, nie doznajemy zawodu w po- 
miarach inżynierskich i astronomieznych, ani też 
w budowie domów, dróg i maszyn. 
Zestawiwszy to ostatnie moje twierdzenie, 
z całością poprzedzających wywodów , możnaby 


1) Myśl tę podnosi także Hartmann: Philosophie 
des Unbewussten. Tom I. str. 287, 
Tom II. 6 
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zażądać pewnych wyjaśnień co do nasuwających 
się trudności. I tak najpierw starałem się wy- 
kazać, że każde wrażenie jako takie nie ma 
w sobie nic przestrzennego; następnie przyznałem, 
że mimo to z pewnego działu wrażeń, miano- 
wicie z tych, które są opatrzone w znaki 
miejscowe, wytwarzamy na mocy apriorycznćj 
właściwości duszy, wyobrażenia rozciągłych przed- 
miotów i przestrzennych stosunków. Otóż mo- 
żnaby zapytać, czy wyobrażenia te, są podobnie 
jak pojęcia nasze z rzeczywistymi przestrzennymi 
stosunkami zgodne, czy też nie, ponieważ wra- 
żenia, z których powstały, nie w sobie prze- 
strzennego nie mają. 

Jeżeli przyjmiemy zgodność naszego wyobra- 
żania stosunków przestrzennych z rzeczywiście 
istniejącym, rozciągłym zewnętrznym światem, jak 
tego wymaga zgodność z nim naszych pojęć i 
sama możność poruszania się i załatwiania codzien- 
nych zajęć, pozostaje do wytłómaczenia trudność, 
w jaki sposób te wyobrażenia powstają z nieprze- 
strzennych, o tyle więc z zewnętrznym światem 
niezgodnych, wrażeń? Przyjawszy przeciwnie 
niezgodność naszych wyobrażeń stosunków prze- 
strzennych z otaczającymi nas przedmiotami, po- 
zostaje do wytłómaczenia nie tylko zgodność 
tych wyobrażeń z urobionóm na ich podstawie 
pojęciem przestrzeni, ale także wspomniana 
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możność poruszania się i załatwiania codzien- 
nych zajęć, co wszystko odbywa się bez zużytko- 
wania naszego oderwanego matematy- 
eznego pojęcia o przestrzeni, ale wyłącznie 
tylko na podstawie wyobrażania stosunków 
przestrzennych, nabytego w codziennóm życiu 
i wspólnego nam ze światem zwierzęcym. Co- 
dzienne doświadczenia podają nam tu gotową 
odpowiedź: Zgodność wyobrażeń. tego co prze- 
strzenne z zewnętrznymi, rozciągłymi przedmio- 
tami i ich stosunkami jest niezupełna *). Przy- 
czyny tój niedokładności szukać możnaby właśnie 
w tój okoliczności, że wrażenia są nieprzestrzen- 
nymi znakami, za pośrednictwem których pozna- 
wać musimy przestrzenne stosunki zewnętrznego 
świata; w okoliczności, że przestrzennie rozmie- 
szczone działanie zewnętrznych podniet, zanim 
przejdzie przez narządy umysłowe, ich nerwy 
i odpowiednie wewnętrzne części mózgu, traci 
zupełnie swój pierwotny przestrzenny układ, tak 
że ten w wyobrażeniu musi być odtwarzany”). 
O niedokładności takiego „podmiotowego odtwa- 


1) W takióm to znaczeniu powiada Wundt: „... dem 
Raum in der Form, in welcher wir ihn anschauen, kann 
eine obiective Wirklichkeit ausserhalb unseres Bewusst- 
seins nicht zukommen“. Wundt: Logik. Tom I. str. 460. 

2) Lotze: Formation de la notion d’espace. (Revue 
phil 1877. Tom IV, str. 346. 
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„rzania przedmiotowych. danych* *) świadczą 
liczne zjawiska pseudoskopiczne i znane z co- 
dziennego życia złudzenia zmysłowe. I tak n. p. 
wiemy, że linia podzielona wydaje się dłuższą 
od niepodzielonćj, prostopadła od poziomćj, kat 
podzielony liniami na mniejsze kąty wydaje się 
większy od kąta röwnej wielkości niepodzielo- 
nego, dwie linie rzeczywiście równoległe widzimy 
jako schodzące się, szerokość białój linii na 
czarnóm tle wydaje się większą, jak jest rzeczy- 
wiście i t. p. Odległość na wodzie przedstawia 
nam się mniejszą od odległości na lądzie, znana 
jest zresztą wojskowym i myśliwym trudność 
oceniania odległości na oko. 0 niedokładności, 
z jaką wyobrażamy sobie stosunki przestrzenne 
świadczy także znana okoliczność, jak często 
ułatwiać sobie musimy rysunkiem wyobra- 
zenie rzeczy, którą zamierzamy zrobić, n. p. 
jakiegoś sprzętu. Niedokładną jest nasza wyo- 
braźnia nawet wtedy, kiedy chodzi o wzno- 
wienie obrazów, które już raz wytworzyła ; 
znana jest trudność rysowania z pamięci, nie 
tylko widzianych miast i okolic, ale nawet prze- 
rysowania widywanych dawnićj gotowych już 
planów tychże miast i okolic, i w ogóle wszelkie 
rysowanie bez spoglądania na wzór. „Dla tego 


1) Wundt: Logik. Tom I. str, 463. 
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„to są zwykle nasze wyobrażenia prze- 
„strzeni nawskróś niematematyczne i stają się 
„niewyczerpanóm źródłem drobnych złudzeń* *). 
Pomimo jednak tego mnóstwa drobniejszych 
i znaczniejszych niedokładności naszych wyobra- 
żeń o przestrzennych stosunkach otaczającego nas 
zewnętrznego świata, wyobrażenia te posiadają 
pewną przybliżoną, w codziennem życiu wystar- 
czającą zgodność —a raczćj ściśle mówiąc ana- 
logia — z wyobrażanymi przedmiotami. Mnóstwo 
drobnych złudzeń i sprzeczności, jakie powstają 
w skutek tego przybliżonego tylko odpowiadania 
naszych wyobrażeń rzeczywistym przestrzennym 
stosunkom. uchodzi naszćj uwadze, inne są 
ogólnie znane, inne znowu uświadomiają się 
i w swćj rzeczywistćj istocie odsłaniają, dopiero 
w obec głębszych, uaukowych, częstokroć przy- 
rządami wspieranych badań *). Złudzenia i sprze- 


1) Lange: Gesch. d. Material. Tom II str. 34. — 
„Sinnlich gegeben ist uns der correete Raum der Geo- 
metrie und mathematischen Naturwissenschaft, keineswegs; 
er wird durch intelleetuelle Thätigkeit indas sinnliche Ge- 
sichts- und Tastfeld erst hineinconstruirt oder aus diesem 
herauserkannt*. Liebmann : Raumcharakteristik und Raum- 
deduction (Vierteljs. f. wiss. Phil. Tom 1. 1877. str. 210. 

2) Oto eo powiada Wundt, pisząc o przedmiotowości 
przestrzeni: „Wenn auch frühe schon einzelne leicht 
zugängliche Tauschungen des Augenmasses die Vorstel- 
lung erweckten das die Wahrnehmung nicht überall mit 
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czności te świadczą, że osiągamy tém dosko- 
nalszy, z rzeczywistością zgodniejszy, w jój istotę 
głębićj wnikajacy, stopień poznania, im więcćj 
nasza czynność poznawcza wznosi się po nad 
materyał, jakiego nam dostarczają zmysły, im 
dokładnićj go ogarnia i obrabia, stosownie do 
właściwych duszy naszój władz odtwarzania, ze- 
stawiania i porównywania wyobrażeń, a następnie 
odrywania z nich pewnych ogólnych pojęć, te 
nareszcie doprowadzaja w drodze logicznego 
rozumowania do praw co raz to wyższych, co 
raz to ogólniejsze znaczenie majacych. Takiemi 
są pojęcia i na nich oparte prawa, z zakresu 
logiki, matematyki, a nawet matematycznćj fizyki 
i astronomii. Pewność tych nauk, mianowicie 
dwóch ostatnich, opiera się na tym właśnie 


der objeetiven Wirklichkeit übereinstimme so blieb doch 
die Ueberzeugung massgebend, im Ganzen gleiche dass 
dureh unsere Sinne gewonnene Bild der Aussenwelt dieser 
selbst. Erst die psychologischen Untersuchungen auf die 
weiter oben hingewiesen wurde haben zu der Vorderung 
geführt, dass die ganze Ordnung der Eindrücke in unserer 
Raumanschauung als eine subjective psychische Synthese 
anzusehen sei bei der die Associationsgesetze unseres 
Bewusstseins wirksam werden. Die Annahme solcher 
subjectiven Vorgänge würde keine Berechtigung besitzen, 
wenn nicht auch hier die Widersprüche der Wahrneh- 
mungen mit Nothwendigkeit zu ihr geführt hätten“. 
(Wundt: Logik. Tom I. str. 462. 
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fakcie, że nasze geometryczne pojęcia — o ile są 
pojęciami a nie wyobrażeniami — posiadają bez- 
warunkową zgodność z przedmiotowymi rzeczy- 
wiście istniejącymi stosunkami przestrzennymi, 
pomimo że geometryczne figury, tak rysowane 
jak i w wyobraźni odtwarzane, których zadaniem 
jest uzmysłowienie pojęć, albo znowu przedsta- 
wianie rzeczywistych stosunków, nie są zupełnie 
zgodne, ani z jednemi ani z drugiemi. 

„Die Raumgebilde der Geometrie sind Ideale“, 
powiada Helmholtz *) gorliwy zresztą zwolennik 
empiryzmu. Pojęcia też nasze geometryczne i 
za ich pośrednictwem wykrywane geometryczne 
prawdy, są niezawisłe od istnienia ściśle odpo- 
wiadajacych im figur i wyobrażeń ściśle 
odpowiadajacych, choćby nawet tak niedokładnym 
figurom, jakie narysować możemy *). Jak niedo- 
stateczną bywa w geometryi pomoc wyobraźni, 
wynika już stąd, że musimy się posiłkować 
bardzo niedokładnymi częstokroć rysunkami, 
których niedokładność jednak, w niczóm nie 
zachwiewa przeprowadzanych dowodów, te się 


+) Helmholtz : Ueber die thatsichlichen Grundlagen 
der Geometrie. (Heidelberger Jahrbücher der Literatur, 
61 Jahrgang. Heidelberg 1868. Nr. 46, 47. str. 733). 

2) Myśl tę wypowiedział już Locke: Essay concer- 
ning human understanding, Tom IV. Chap. IV. $$. 2, 
3, 4, 5, 6, 8. 
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bowiem tyczą pojęciowych, określeniami ozna- 
czonych figur, nie zaś rysowanych lub wyobra- 
żanych '). 

Z tego, co dotąd powiedziałem, wynika za- 
razem, że nieskończoność i nieskończona podziel- 
ność przestrzeni nie są udziałem tak zwanego 
„wyobrażenia przestrzeni“, a raczćj ściśle 
mówiąc, naszych, zawsze pewną jakością, cho- 
ciażby tylko pewnym rodzajem zabarwienia, lub 
oświetlenia, opatrzonych wyobrażeń czegoś 
przestrzennego. Każdy w wyobraźni naszój 
utworzony obraz czegoś rozciągłego, nie może 
być ani bezjakościowy ani nieskonezony?). Podo- 
bnie też wszelkie wyobrażenie, najmniejszćj 
cząstki przestrzeni, będzie wyobrażeniem naj- 
mniejszych namacalnych lub widzialnych eza- 


1) Przyznaje to nawet Hume, poprzednik Milla pod 
względem zapatrywań na znaczenie i pochodzenie prawd 
matematycznych, powiada bowiem: „I know there is no 
mathematician, who will not refuse, to be juged by the 
diagrams he describes upon paper, these being loose 
draughts, as he will tell us, and serving only to convey with 
greater facility certain ideas, which are the true foundation 
of all our reasoning*. A Treatise on human nature, edited 
with preliminary dissertations and notes by F, H. Green 
et F. H. Grose. London. 1874. Vol. I. book I. part II. 
section IV. str. 358. 

2) Podobne zdanie wypowiada nie tylko Wundt ale 
także Ueberweg: Gesch. d. Phil. III. str. 208, dopisek 
I-szy i 4-ty. 
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stek materyi, nie będzie ono ani wyobrażeniem 
czegoś bezjakościowego, ani czegoś rzeczywiście 
nieskończenie małego. Sama logika wskazuje tu 
niemożność wyobrażenia sobie nieskoń- 
czenie wielkiej lub nieskończenie małćj ilości, 
wyobrażenie bowiem takich ilości, t. j. utworze- 
nie sobie ich obrazów, zawierałoby już poło- 
żenie kresu ich nieskończonćj wielkości lub ma- 
łości. Niemożliwość wyobrażenia sobie nieskoń- 
czoności i nieskonezonej podzielności przestrzeni, 
jest zarówng psychologiczną jak logiczną. Nie 
wynika stąd jednak, ażebyśmy byli w stanie 
wyobrazić sobie jakikolwiek ostateczny kres 
tak przestrzeni samćj, jak też jéj podzielności. 
O ile bowiem nie istnieje wyobrażenie nieskon- 
czonćj przestrzeni, o tyle też nie ma miejsca 
wyobrażenie jakićjś jéj ostatecznej gra- 
nicy, po za każdą bowiem „ostateczną gra- 
nicą“ tworzy wyobraźnia nasza znowu obrazy, 
przedstawiające coś przestrzennego, czy to będą 
tylko w pewien sposób zabarwione pola widze- 
nia, czy też wyciągnięta reka'), lub rzucony 
oszczep”*). Każdą najdrobniejsza cząstkę materyi 


1) Locke: Essay concern. hum. understan. b. II. 
Chap. XIII. $. 21. 

2) Titus Lucretius Carus: De rerum natura. libri 
sex (redigirt und erklärt von Friedrich Bockemüller, ge- 
druckt als Handschrift, Stade, 1873.) 
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możemy wyobrażać sobie rozłamywaną lub roz- 
cinana. Tak jedna jak i druga nieskończoność 
polega tylko na coraz dalszej czynności naszej 
wyobraźni '). Nasze wyobrażenie rozciągłości 
przestrzeńi i jéj podzielności jest nieokre- 
ślone, nie zaś nieskończone. I pod tym 
względem nasze wyobrażanie stosunków 
przestrzennych jest bardzo niedokładne; zarówno 
nie możemy sobie wyobrazić odległości ciał 
kosmicznych, jak odległości cząstek składają- 
cych n. p. włókna i tkaniny dostrzegane przez 
mikroskop; dokładne jest tylko pojęcie otych 
odległościach, pojęcie jakie nam nadają na 
pomiarach i rachunkach oparte cyfry, podawane 
przez astronomów w milionach mil, przez fizyo- 
logów w ułamkach milimetrów. Jako wyobra- 
żenie jest tedy przestrzeń nieokreślona, t.j. 
nie ma ona stałych nieprzekraczalnych granie, 
nieskończoną zaś jest ona przedewszystkićm 
jako pojęcie. Jeżeli bowiem wyobraźnia roz- 
szerzająac granicę wyobrażanych przestworöw 
przez. dodawanie coraz to nowych obrazów, nie 
dochodzi jeszcze do nieskończoności (infi- 
nitum), ale tylko do nieokreśloności (indefini- 
tum), to myśl nasza, na mocy równie apriory- 
eznej właściwości, wprost zaprzecza możności 


t) Locke: Essay, b. IIL, Chap. XVII. 
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wszelkiego ograniczenia przestrzeni. Zniewalają. 
myśl naszę do tego już pojęcia same z zakresu 
tak geometryi, jak astronomii i fizyki matema- 


tycznój.j Na mocy wewnętrznego przymusu i 


z wykluczeniem wszelkićj możności i potrzeby 
doświadczeń, nie przypuszcza nasz umysł istnie- 
nia stosunków takich, w których byłoby niemo- 
żliwe nieskończone przedłużanie jakichś linii, jak 
też i takich, gdzie brakłoby przestrzeni, nie 
wchodzę już w to, czy próżnćj czy wypełnionćj 
kosmicznemi ciałami. I pod tym względem od- 
powiadają tój pojeciowej nieskończoności prze- 
strzeni, rzeczywiste stosunki. Tak bowiem dla 
astronomii jak i dla fizyki kosmicznój, jest 
nieskeńczoność przestrzeni (i łącząca się z nią 
poniekąd nieskończoność materyi i czasu) ko- 
niecznością rachunkiem wskazaną. © bezpodsta- 
wności pomysłu Zóllnera, który chciał wykazać 
skończoność przestrzeni, wspomniałem. Również 
znane nam już fantastyczne pomysły o krzywej 
przestrzeni, które mogłyby być poparciem jćj 
skończoności, nie tylko zadają gwałt tak wy- 
obraźni jak i myśli ludzkićj, świadcząc tém så- 
mém o aprioryczności cech naszego pojęcia 
przestrzeni, ale nie zgadzają się one też, ze spo- 
strzeżeniami przyrodniczemi co do własności 
materyi. 
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Podniosłem to już, że podobnie jak nieskoń- 
czoności przestrzeni, tak też i nieskończonej jéj 
podzielności, nie możemy sobie wyobrazić, 
ale tylko je pojąć. Cala polemika Hume’a, a 
za nim i Milla, przeciw nieomylności pewników 
i prawd geometrycznych, polega najpierw na 
pominięciu różnicy wyobrażeń i pojęć, potóm 
zaś na fałszywóm zrozumieniu i sofistycznóm 
zużytkowaniu słusznego twierdzenia, że wszystko, 
co sobie wyobrażamy, musi mieć pewną rozcią- 
głość, że, jak powiada Mill, nasze wyobrażenie 
inatematycznego punktu jest wyobrażaniem wi- 
dzialnego minimum. Na twierdzeniu takićm 
oparty, występuje Hume przeciw nieskończonćj po- 
dzielności przestrzeni, uważa ją jako złożoną z ja- 
kichś niepodzielnych cząstek i wykazuje na przy- 
kład, że, jeżeli dwie linie proste przecinają się 
pod znaczniejszym kątem, jest to niedorzeczno- 
ścią utrzymywać, że mają jakiś odcinek wspól- 
ny, niedorzecznością to jednak być przestaje, 
jeżeli przypuścimy, że nachylenie ich jest tak 
małe, że na 20 mil zbliżają się o cal!!*) Takie 
rözumowania Hume'a, są miejscami dosłownie 
prawie naśladowanym pierwowzorem dla Milla. 

Wskazówką, do jakich sprzeczności dopro- 
wadzić może pojmowanie przestrzeni jako utwo- 


1) Hume: Treatise on human nature. b. T. part II. 
section 1, 2, 3, 4. 
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ru rozdzielnego (discretes Gebilde), są sofisty- 
czne dowody Eleatów przeciw możności ruchu. 
Kręcą się one głównie około pytania, czóm 
jest ruch w pewnym punkcie przestrzeni, i po- 
legaja na pojmowaniu tój przestrzeni jako sze- 
regu oddzielnych punktów; uprzytomnienie sobie 
ciągłości przestrzeni i czasu, usuwa te wszyst- 
kie rozumowania. Bardzo słusznie i trafnie pod- 
nosi Kirchmann ciągłość przestrzeni i czasu '). 
Wspomnę tu jeszcze nakoniee o różnicach, 
jakie zachodzić mogą w wyobrażaniu stosunków 
przestrzennych przy braku jednego ze zmysłów, 
a mianowicie wzroku, który to wypadek najle- 
pićj jest znany, a to z téj prostćj przyczyny, 
że ze zmysłów dostarczających nam wrażeń 
opatrzonych w znaki miejscowe a tóm samóm 
dostarczających podstaw do wytwarzania wyo- 
brażeń 0 stosunkach przestrzennych, jedynie 
wzrok może być ustrojowi naszemu całkowicie 
odjęty. Wyobrażenia jakie mogą mieć ciemni o 
czworościanie, sześcianie lub kuli, są zbiorem 


') Kirchmann: Philosophie des Wissens. str, 177, 
178 i 278—284. Nie wyklucza to zresztą okoliczności, 
którą podnosi Wundt, że czas jako ściśle podmiotowy 
i psychologiczny objaw jest utworem rozdzielnym (ein 
diseretes Gebilde), pomimo że przestrzeń uważa Wundt 
także jako ciągłą ilość (stetige Grösse). Logik, str. 428 * 
do 468; Physiologische Psychologie, str. 680—686, 752. 
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pewnych wrażeń dotykowych, za pośrednictwem 
których poznali kształty płaszczyzn ograniczają- 
cych te bryły, ilość krawędzi i kątów, które 
z sobą zawierają, ich wzajemne ku sobie nachy- _ 
lenie, w ogóle różnicę, jaka zachodzi pomiędzy 
dotykaniem wieloscianow, a dotykaniem kuli, 
t. j. bryły ograniczonój jedną i jednostajnie za- 
krzywioną płaszczyzną. Wrażenia te i na ich 
podstawie wyrobione wyobrażenia, wystarczają 
im jednak, ażeby urobili sobie zgodne z prawi- 
dłami geometryi pojęcia o czworościanie, sze- 
ścianie i kuli. Pojęcia te wymagają poprzedniego 
utworzenia pojęć punktu, linii, kąta, płaszczyzny, 
trójkąta, kwadratu, koła, kata bryłowego i t. p. 
Do wyobrażeń, które oni sobie wytwarzają o 
tych bryłach, nie należy wcale pewne zabar- 
wienie, stopniowanie w oświetleniu, rozmaite 
odcienie połysku i inne wrażenia wzrokowe. 
W prawidłowym jednak stanie ustroju składają 
się na wyobrażenia nasze o takichże bryłach 
prócz wrażeń, jakich dostarcza zmysł wzrokowy, 
także wrażenia zmysłu dotykowego i mięśnio- 
wego, w skutek czego nie uświadomiamy sobie 
ogromnćj różnicy, jaka zachodziłaby między wy- 
obrażeniami o wspomnianych bryłach, utworzo- 
nemi na podstawie odrębnie zestawianych wrażeń, 
dochodzących nas od poszczególnych zmysłów. 
Różnica ta uwydatniła się mianowicie w wypad- 
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kach takich, gdzie z urodzenia ciemni wzrok 
uzyskali; okazało się wtedy, że wyobrażenia, ja- 
kie mieli o sześcianie i kuli były tak różne od 
obrazu tych ciał, jaki im przedstawił uzyskany 
zmysł wzroku, że ich nie poznali i nazwać nie 
potrafili. Gdy w skutek następnych doświad- 
czeń połączyli w jedno, wyobrażenie o tych bry- 
łach uzyskane początkowo na podstawie wrażeń 
dotykowych, z wyobrażeniem o nich uzyskanem 
późnićj na podstawie wrażeń wzrokowych, po- 
jęcia ich geometryczne o sześcianie i kuli, jako 
bryłach matematycznych, t. j. jako o zbiorze pe- 
wnych stosunków przestrzennych, nie uległy 
najmniejszćj zmianie. Inny znów z urodzenia 
ciemny, po zdjęciu katarakty, kiedy zaczął zwolna 
używać swego wzroku, dziwił się w jaki sposób 
może przez okno widzieć przeciwległy dom, któ- 
ry jest przecież o tyle większy od tego okna”). 
Na podstawie wrażeń dotykowych i mięśniowych 
powstały w nim były pewne wyobrażenia roz- 
ciągłych przedmiotów, z nich wyrobił sobie o 
stosunkach przestrzennych pewne pojęcia; wie- 
dział, że rzecz mniejsza może być objęta wię- 
kszą, oceniał wielkość okna i domu, wyobraźnia 
jego przedstawiała mu zapewne nieraz drzwi 


1) Liebmann: Raumcharakteristik und Raumdedue- 
tion, str. 211, 212. 
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lub okno otoczone ścianą domu, obrazu zaś, 
w którym dom byłby niejako częścią okna, 
jak to się dzieje w naszem polu widzenia, kiedy 
się przez okno przeglądamy domowi, nie przed- 
stawiła mu nigdy jego wyobraźnia, gdyż nie 
miała odpowiednich ku temu podstaw we wra- 
żeniach; obrazu więc takiego nie mógł zrozu- 
mieć. Obywszy się jednak z całym przebiegiem 
widzenia i z prawami perspektywy nauczył się 
nadawać obrazowi temu zgodne z rzeczywistością 
znaczenie; wyobraźnia jego wzbogaconą została 
ogromnym zasobem obrazów przedmiotów rozcią- 
głych i stosunków ich, zasobem zupełnie różnym 
od jego wyobrażeń dotychczasowych ; przeistoczyły 
się one też zupełnie, otoczył go inny świat, po- 
jęcia jednak o nim, o ile się odnosiły do sto- 
sunków ściśle przestrzennych, t. j. geo- 
metrycznych, nie uległy najmniejszćj zmianie, 
Tak samo przed operacyą jak i po nićj wiedział, 
że dom jest większy od okna, że mniejszy przed- 
miot nie może obejmować większego”), nauczył 
on się tylko rozumieć wrażenia świeżo uzyska- 
nego zmysłu. 


1) Me, Cosh: An Examination of Mill’s Philosophy. 
str. 154, 155, 156 i 173—186. — Ribot uważa nawet 
wypadki w których pojęcie przestrzeni urabia się pod 
zupełnie od normalnych odmiennymi warunkami, tak n. p. 
sławny wypadek Laury Bridgmann, jako dowód przeciw 
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Zestawmy raz jeszcze w krótkich słowach 
wynik tego rozbioru: 

a) Aprioryczna jest właściwa duszy na- 
szćj zdolność przestrzennego pojmowa- 
nia wrażeń, czyli — jak Kant powiada — prze- 
strzenny pogląd; nadają się ku temu tylko wra- 
żenia wzrokowe, dotykowe i ruchowe czyli 
mięśniowe, jako opatrzone w znaki miejscowe; 
ponieważ jednak ani wrażenia te, ani znaki miej- 
scowe, same przez się, nie przestrzennego w sobie 
nie mają, nie doprowadziłyby nas one do wy- 
tworzenia wyobrażeń i pojęć o stosunkach prze- 
strzennych, bez wspomnianćj apriorycznćj wła- 
ściwości duszy naszćj. 

b) Powstałe w ten sposób wyobrażenia 
wszystkiego co przestrzenne, a więc rozciągłych 
przedmiotów i stosunków ich do siebie, są apo- 
sterioryczne i z rzeczywistością w ogól- 
nych tylko i główniejszych, że tak rzekę, 
zarysach zgodne. 

c) Aposterioryczne jest też, na podstawie 
tych wyobrażeń przez zestawianie, porównywa- 


teoryi „przerobionych wrażeń“ (Doctrine de la sensation 
transformée). La psychologie anglaise contemporaine. 
Paris, 1870. str. 37, 38. Porównaj także: The life and 
education of Laura Dewey Bridgmann, the deaf dumb 
and blind girl, by her teacher Mary Swift. Lamson. 
London, 1878. 


Tom II. 7 
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nie, usuwanie sprzeczności i odrywanie, wy- 
tworzone pojęcie przestrzeni, z jéj cechami 
"1 właściwościami bedacemi przedmiotem geo; 
metryi; jest ono ściśle i bezwarunkowo 
zgodne z rzeczywistymi stosunkami 
przestrzennymi. Słusznie też powiada Ha- 
milton, że prawdy matematyczne są ową szcze- 
liną, przez którą wglądamy w tajemniczy świat 
rzeczy w sobie. 

Jeżeli gdzie, to z pewnością względnie do 
pojęć matematycznych, da się w całćj pełni 
zastosować zdanie Spinozy, że „Porządek i po- 
„łączenie pojęć jest tożsame z porządkiem i po- 
„łączeniem rzeczy**). Zgodność tę z rzeczywi- 
stością, naszego pojęcia o przestrzeni i jéj wła- 
ściwościach, podnosiło wielu filozofów, jakkol- 
wiek w rozmaity sposób wyrażali tę myśl swoję. 
I tak n. p. u Lockea jest ona zawarta w tóm, 
co mówi o zgodności pierwszych własności ciał, 
z naszemi o tychże własnościach pojęciami 
i w sposobie, w jaki pojmuje istnienie pró- 
żnćj przestrzeni*). Zgodność tę utrzymują Hart- 


1) „Ordo et connexio.idearum idem est ac ordo et 
connexio rerum*, (Eth. Pars II. Prop. 7.) 


2) Locke: Essay concerning human understanding, 
Book II. chap. IV. mianowicie $$. 2, 3; chap. VIO. 
mianowicie $$. 7—26 chap. XIII. 


http://rcin.org.pl 


Log <2 


mann *), Trendelenburg °), Kirchmann °); przyj- 
mował ją nawet Kant w początkowym okresie 
rozwoju zapatrywań swoich *). 


1) Hartmann : Philosophie des Unbewussten. Tom I. 
str. 286, 287, 288. 

2) Cohen: Kant's Theorie der Erfahrung str. 66. 

*) Philosophie des Wissens. str. 418, 419. 

*) W rozprawie z r. 1768, p t.: „Von dem ersten 
Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume*, 
Na pismo to powołuje się Becker i powiada: „In dieser 
Schrift giebt Kant einen Beweis dafiir „dass der Raum 
unabhingig von dem Dasein aller Materie eine eigene 
Realität habe“. Ein Satz den auch sehon Euler zu be- 
weisen versucht hat“. Na innóm zaś miejscu przytacza 
Becker następujące słowa Kanta: „Ein nachsinnender 
Leser wird daher den Begriff des Raumes so wie 
ihn der Messkiinstler denkt und auch scharfsin- 
nige Philosopien ihn in den Lehrbegriff der Naturwissen- 
schaft aufgenommen haben, nicht für ein blosses 
Gedankending ansehen, obgleich es nicht an Schwie- 
rigkeiten fehlt die diesen Begriff umgeben, wenn man 
seine Realität, welche dem inneren Sinne anschauend 
genug ist durch Vernunftideen fassen will“. W ustępie 
tym mieści się nie tylko uznanie przedmiotowości geome- 
trycznego i przyrodniczego pojęcia przestrzeni, ale także 
uznanie owych trudności rozumowego uzasadnienia tego 
pojęcia, o czóm to już przedtóm pisałem. Podobne myśli 
znajdują także, zdaniem Beckera, uzasadnienie swoje 
w daleko późniejszóm pismie Kanta, bo z r. 1788 pocho- 
dzac&m p.t : „Prolegomena zu jeder künftigen Meta- 
physik*, Ciekawe tu jest, że zapatrywania takie znajdują 
się w pismach z epoki przed napisaniem Krytyki Czystego 
Rozumu i po napisaniu tójże. (Becker: Abhandlungen 
aus dem Grenzgebiete der Philosophie und Mathematik. 
str. 6, 7, 8, 9.) 


7* 
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zapatrywania Milla na pewniki 
logiczne. 


Rozbiorowi najogólniejszych dwóch pewni- 
ków, będących podstawą wszelkiego rozumowa- 
nia, a więc też podstawą wspólną prawd mate- 
matycznych i logicznych, nadaje Mill formę 
polemiki z Williamem Hamiltonem. 

„Sir William Hamilton... — powiada Mill — 
„... Wierzy silnie w aprioryczny charakter wielu 
„pewników i opierających się na nich umieję- 
„tności; jest on tak daleki od uważania tych pe- 
„wników jako opartych na dowodach z doświad- 
„czenia pochodzących, że niektórym z nich przy- 
„znaje prawdziwość nawet w zastosowaniu do 
„numenów — t. j. do tego, co bezwarunkowe, 
„jakkolwiek jednym z głównych celów jego filo- 
„zofii jest udowodnienie, że sama już natura 
„naszych władz poznawczych, pozbawia nas 
„wszelkićj wiedzy w tój mierze. Pewnikami, któ- 
„rym on przypisuje to wyjatkowe oswobodzenie 
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„Zz ograniczeń ścieśniających zakres naszego po- 
„znania, szczelinami, przez które dochodzi nas 
„promień światła z poza zasłony, kryjacej przed 
„nami tajemniczy świat rzeczy w sobie, są dwie 
„zasady, które nazywa zgodnie ze Scholasty- 
„kami: Zasadą sprzeczności i Zasadą 
„wykluczonego trzeciego przypadku. 
„Pierwsza orzeka, że dwa Wykluczająco przeci- 
„wne sądy, nie mogą być jednocześnie praw- 
„dziwe, druga, że nie mogą one być jednocze- 
„śnie mylne. Przy pomocy tćj logieznej broni, 
„możemy śmiało wyznaczyć rzeczom w sobie 
„taką podwójną możliwość, pewni, że przy- 
„chylić się muszą koniecznie na jednę lub na 
„drugą stronę, chociażby nam na zawsze wzbro- 
„nione było odkryć, na którą. Oto jego ulubiony 
„przykład: nie możemy pojąć nieskończonćj po- 
„dzielności materyi, nie możemy też pojąć pe- 
„wnego minimum, czyli końca podzielności; a 
„jednak jedno lub drugie musi być prawdziwe **). 


1) „Sir William Hamilton is,..... a firm believer 
in the à priori character of many axioms, and of the 
sciences deduced from them; and is so far from consi- 
dering those axioms to rest on the evidence of experience, 
that he declares certain of them to be true even of 
Noumena — of the Unconditioned — of which it is one 
of the principal aims of his philosophy to prove that the 
nature of our faculties debars us from having any know- 
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Przedstawiwszy. w jaki sposób Hamilton 
pojmuje Zasadę sprzeczności i Zasadę wykluczo- 
nego trzeciego przypadku, przystępuje Mill do 
rozbioru obu tych pewników. „Pierwszy z nich 
„zapewnia, że sąd twierdzący i odpowiadający 
„mu przeczący, nie mogą być oba prawdziwe; 
„uważano to ogólnie jako intuicyjnie oczywiste. 
„Sir William Hamilton i Niemcy uważaja po- 
„wyższą zasadę jako wyrażenie w słowach pe- 
„wnej formy, czy teź pewnego prawa naszej 


ledge. The axioms to which he attributes this exeeptio- 
nal emancipation from the limits which confine all our 
other possibilities of knowledge; the chinks through which, 
as he represents, one ray of light finds its way to us 
from behind the curtain which veils from us the my- 
sterious world of Things in themselves — are the two 
principles, which he terms, after the schoolmen, the 
Principle of Contradiction, and the Principle of Exeluded 
Middle: the first, that two contradictory propositions 
eannot both be true; the second, that they cannot both be 
false. Armed with these logical weapons, we may boldly 
face Things in themselves, and tender to them the double 
alternative, sure that they must absolutely elect one or 
the other side, though we may be for ever preeluded 
from discovering which. To take his favourite example, 
we cannot conceive the infinite divisibility , of matter, 
and we cannot conceive a minimum, or end to divisibi- 
lity: yet one or the other must be true“. B. II. chap. 
VII $. 5. str. 319, 320. 
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„władzy myślenia. Inni filozofowie nie mnićj 
„godni uwagi mniemają, że jest ona sądem 
„tożsamym, twierdzeniem zawartćm w samómże 
„znaczeniu słów, sposobem określania przeczenia 
„i słowa nie. Z tymi ostatnimi mogę pójść jeszcze 
„krok dalej. Zdanie twierdzące i przeczące mu, 
„nie są dwoma niezależnemi zdaniami, połączo- 
„nemi ze sobą, tylko jako wzajemnie nie znoszące 
„sie. Ze zdanie twierdzące musi być mylne, 
„jeżeli przeczące jest prawdziwe, jest to w rze- 
„ezywistosci tylko tożsamym sądem; przeczący 
„bowiem sąd nie utrzymuje nic innego, prócz 
„mylnosei twierdzącego i nie zawiera żadnćj innćj 
„myśli ani innego znaczenia. Zasada sprze- 
„czności powinnaby też pozbyć się chelpliwej 
„frazeologii, która jéj nadaje pozór zasadniczćj 
„antitezy przenikającćj cała przyrodę i należałoby 
„ją wyrazić w tćj oto prostszćj formie: ten sam 
„sad nie może być w tym samym czasie mylny 
„i prawdziwy“ *). 


1) „The former asserts that an affirmative propo- 
sition and the corresponding negative proposition cannot 
both be true; which has generally been held to be intui- 
tively evident. Sir William Hamilton and the Germans 
consider it to be the statement in words of a form or law 
of our thinking faculty. Other philosophers, not less 
deserving of consideration, deem it to be an indentical 
proposition, an assertion involved in the meaning of the 
terms; a mode of defining Negation, and the word Not. 
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Już w tém miejscu możnaby zrobić Millowi 
uwagę, że ta rzekomo inna tylko forma Zasady 
sprzeczności jest właściwie zdaniem, w ktörem 
on tę zasadę już zastosowuje. W każdym jednak 
razie zastosowanie to jest tak bezpośrednie, że 
może się ono rzeczywiście przedstawić jako inna 
tylko forma samejze zasady. Spierać się o to 
z Millem nie będę. Ma on zresztą najzupełniejszą 
słuszność , utrzymując, że „Zasada sprzeczności 
„powinnaby się pozbyć chełpliwćj frazeologii, 
„która jéj nadaje pozór zasadniczćj antitezy prze- 
„nikajacej całą przyrodę“. Mógł on tu mieć na 
myśli głośne swego czasu zdanie Wolfa: „Pro- 
„positionum contradietoriarum altera necessario 
„vera (falsa)*, które już zresztą Aristoteles wypo- 


I am able to go one step with these last. An affir- 
mative assertion and its negative are not two independent 
assertions, connected with each other only as mutually 
incompatible. That if the negative be true, the affirmative 
must be false, really is a mere indentical proposition ; 
for the negative proposition asserts nothing but the falsity 
of the affirmative, and has no other sense or meaning 
whatever. The Principium Contradietionis should therefore 
put off the ambitious phraseology which gives it the air 
of a fundamental antithesis pervading nature, and should 
be enunciated in the simpler form, that the same propo- 
sition cannot at the same time be false and true“, 
B.. II. Chap. VII. $. 5, str. 320. 
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wiedział *) i które Kant w swój logice przyjął °), 
zdanie niewątpliwie prawdziwe, mimo to jednak 
nie zbliżające nas wcale do poznania otaczają- 
cego nas zewnętrznego świata, co jednak tyczy się 
wszystkich w ogóle prawideł logicznych jako 
takich. Same przez się nie objawiają one nam 
żadnych właściwości zewnętrznego Świata, chro- 
nią one nas tylko od błędów w rozumowaniu, 
czyniąc to jednak doprowadzają nas przez odpo- 
wiednie zużytkowanie spostrzeżeń do poznania 
prawdy, a tem samóm całkowicie spełniają swoje 
zadanie. Pod tym też względem jest i Zasada sprze- 
czności zupełnie równorzędna z wszelkimi innymi. 
pewnikami, zasadami i prawidłami logicznymi. 
Nie przerywajmy więc dłużćj toku rozu- 
mowań Milla: „Dalćj, powiada on, nie mogę iść 
„z Nominalistami. Nie mogę bowiem uważać 
„powyższą zasadę jako sąd wyłącznie tylko wy- 
„jaSniajacy znaczenie słowa. Uważam ją podobnie 
„jak inne pewniki jako jedno z pierwszych 
„i najbardzićj znanych uogólnień z doświadczenia. 
„ Najpierwotniejszą jéj podstawą jest to, że wiara 


1) Friedrich Ueberweg : System der Logik und Ge- 
schichte der Logischen Lehren. Bonn 1857, str. 196, 208. | 

3) „Alles Mögliche ist entweder A oder non- A*, 
powiada Kant w swćj Logice. (Schriften zur Philosophie 
im Allgemeinen. Logik, str. 434, — Kant's Werke — Har- 
tenstein. I. Band. Leipzig. 1838). 
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„1 nie-wiara są dwoma różnymi stanami ducha, 
„wykluczającymi się wzajemnie. Wiemy o tóm 
„Z najprostszych spostrzeżeń czynionych na na- 
„szych własnych duchach. Jeżeli zaś zwrócimy 
„nasze spostrzeżenia na zewnątrz, zauważymy 
„także, że światło i ciemność, głos i cisza, ruch 
„i spoczynek, równość i nierówność, poprzedzanie 
„i następywanie, jednopodrugość i współczesność, 
„jakiekolwiek wreszcie dodatnie zjawisko i odpo- 
„wiadajace mu ujemne, są odrębnemi zjawiskami 
„o przeciwieństwie ostro zarysowanem; jedno 
„z nich jest zawsze nieobecne, kiedy drugie jest 
„obecne. Uważam więc zasadę, o którćj mowa, 
„jako uogólnienie z wszystkich tych faktów“ 7), 


1) „I can go.no farther with the Nominalists; for 
I eannot look upon this last as a merely verbal propo- 
sition. I consider it to be, like other axioms, one of our 
first and most familiar generalizations from experience. 
The original foundation of it I take to be, that Belief 
and Disbelief are two different mental states, excluding 
one another. This we know by the simplest observation 
of our own minds. And if we carry our observation 
outwards, we also find that light and darkness, sound 
and silence, motion and quiescence, equality and inequality, 
preceding and following, succession and simultaneousness, 
any positive phenomenon whatever and its negative, are 
distinet phenomena, pointedly contrasted, and the one 
always absent where the other is present. I consider the 
maxim in question to be a generalization from all these 
facts“. B. II. Chap. VII. $. 5, str. 320, 321. 


http://rcin.org.pl 


— 107 — 


Rozważmy tedy, czy rzeczywiście logiczna 
Zasada sprzeczności może być tylko uogólnieniem 
z tych wewnętrznych i zewnętrznych spostrzeżeń, 
które Mill wymienia. Jak gdyby chciał w ten 
sposób ułatwić sobie powyższe zadanie, nadaje 
Zasadzie sprzeczności, którą Hamilton bardzo 
dobrze i ściśle wyraża, formę więcćj ogólnikową 
i mnićj dokładną. Kiedy Hamilton mówi „że 
„dwa Wykluczająco przeciwne sądy nie 
„mogą być oba prawdziwe*, Mill wyraża się już 
odmiennie, powiada bowiem „że twierdzący sąd 
„i odpowiadający mu przeczący "ie 
„mogą być oba prawdziwe“. 

Ażeby należycie uwydatnić, jak wielka jest 
różnica między temi dwoma wyrażeniami się, 
a mianowicie jakich tłómaczeń dopuszcza wyra- 
żenie Milla, musimy bliżćj wgladnąć nie tylko 
w istotę Zasady sprzeczności i w jéj stosunek 
do Zasady wykluczonego trzeciego przypadku, 
ale musimy także przedstawić stosunek Wyklu- 
czająco przeciwnych (contradictorie opposita) 
pojęć i sądów do Wprost przeciwnych (contrarie 
opposita). Jevons wypowiada w najprostszych 
a może nawet najjaśniejszych i najodpowiedniej- 
szych słowach te „pierwotne prawa myslenia“. 
Wylieza ich trzy: 

1) Prawo tożsamości : 

Cokolwiek jest to jest. 
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2) Prawo sprzeczności: 

Żadna rzecz nie może zarazem być 
i nie być. 

3) Prawo wykluczonego trzeciego przypadku 
(albo też, jak je Jevons nazywa, Prawo dwoi- 
stości) : 

Każda rzecz musi albo być albo 
nie być*'). 

Jevons przyznaje że „prawa te nie są trzema 
„niezawisłemi i odrębnemi prawami, że wyrażają 
„one raczćj trzy rozmaite wejrzenia (aspects) tój 
„Samćj prawdy, a każde prawo niewątpliwie z góry 
„przypuszcza i zawiera dwa pozostałe; dotąd h 
„jednak nie podobna było ująć tych cech tożsa- | 
„mości i różnicy w formułę prostszą od troistćj * °). 
Jako tożsame przedstawiają te trzy Zasady także 
Zimmermann *) i Dihring *). Mianowicie pierwsze 


1) W. Stanley Jevons: The Principles of Science: 
A treatise on Logic and seientifie Method. London. 1883, | 
str. 5 tudzież: Elementary Lessons in Logie: deductive | 
and induetive. London. 1882. str. 117. 

2) Jevons: Principles of Science, str. 6. ` | 

3) Zimmermann: Philosophische Propedeutik, str. 26. 

t) „Was man Identitätsprineip nennt, ist nichts | 
weiter als der Satz, dass Etwas ist, wasesist (A ist A). | 
Widerspruchsprineip heisst dieselbe grosse Wahrheit, wenn l 
sie die Verneinung von Etwas zum Gegenstande hat. ; 
Sie lautet alsdann: Etwas ist nicht was es nicht ist: oder i 
Etwas ist nicht seine Verneinung (A ist nicht non- A). | 
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i dragie z tych praw uważają ogólnie prawie 
jako same przez się oczywiste i niepotrzebujące 
dalszych dowodów *). Na prawo tożsamości nie 
rzuca się nawet niszcząca krytyka Milla. Do 
wątpliwości powstających jednak co do tych 
zasadniczych praw myślenia, przyczynia się, sądzę, 
w znacznej części odmienne nieco znaczenie, 
jakie im ogół logików nadaje, zaczóm idzie od- 
mienny sposób wyrażania tychże i niewłaściwe 
nawet miejsce, jakie zasadom tym zazwyczaj 
w podręcznikach logiki wyznaczają. I tak już 
Mill sam nie mówi o nich na początku swej 
Logiki, ale dopiero znacznie późnićj. Ueberweg 
nazywa je w swój logice „zasadami wniosko- 
wania* (Principien des Schliessens) i stosownie 
do téj nazwy poprzedza je nauką o pojęciach 


In einer dritten Gestalt bläht sich die Weisheit des 
Einerlei noch weiter auf. Sie benennt sich alsdann Prineip 
des ausgesehlossenen Dritten und lautet: Zwischen Etwas 
und seiner Verneinung giebt es kein Drittes (Etwas ist 
entweder A oder nicht- A). E. Dühring: Logik und 
Wissenschaftstheorie. Leipzig. 1878 str. 37. 

1) Jevons: Principles of science, str. 5, 6, 7, 8. 
Elementary Lessons in Logic, str. 117, 118, 119. — 
Zimmermann powiada krótko o Zasadzie sprzeczności: 
„Derselbe ist an sich evident, und mit dem Satze der 
Identität.... gleichbedeutend“ (phil. Propedeut. str. 26). 
Historyczny rozwój tój zasady przedstawia Ueberweg 
w swój logice: System der Logik, str. 174—210. 
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i sądzie, o nich zaś mówi dopiero na początku 
części 5téj poświęconćj wnioskowaniu. Nie inne 
też miejsce przeznacza zasadom tym nawet Jevons, 
w swym podręczniku logiki, napisanym do użytku 
szkół, pomimo że w obszerniejszóm swóm dziele: 
„Principles of Science* przedstawia je zaraz na 
pierwszych stronnicach swój książki. Za takim 
sposobem pojmowania i porządkiem umieszczania 
tych zasad idzie też sposób, w jaki je najczęścićj 
wyrażają. Mówić będziemy tylko o Zasadzie 
sprzeczności i o Zasadzie wykluczonego trzeciego 
przypadku, gdyż te dwie tylko są przedmiotem 
krytyki Milla. 

W ten sam sposób, co Hamilton, tylko może 
obszernićj i dokładnićj wyraża się między innymi 
także Ueberweg: „Zasada sprzeczności (princi- 
„pium contradictionis) — powiada on — opiewa: 
„Wykluczająco przeciwne sądy (jak 4 jest B i A 
„nie jest B) nie mogą być oba prawdziwe, ale 
„jeden lub drugi z nich musi być mylny; z pra- 
„wdziwości jednego wynika mylność drugiego. 
„Zasada wykluczonego trzeciego czyli pośredniego 
„przypadku (principium exlusi tertii sive medii 
„inter duo contradictoria) opiewa : Wykluczająco 
„przeciwne sądy (jak A jest Bi A nie jest B) 
„nie mogą być oba mylne i nie dopuszczają 
„prawdziwości jakiegoś trzeciego, czyli pośre- 
„dniego sądu, ale jeden lub drugi z nich musi 
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„być prawdziwy, i z mylności jednego wynika 
też prawdziwość drugiego“ *). 

To samo tylko w krótszych słowach mówi 
Hamilton. Wedle niego orzeka pierwsza z tych 
zasad : „że dwa wykluczająco przeciwne sądy 
„nie mogą oba być prawdziwe, druga, że nie 
„mogą oba być mylne*. 

Jak widzimy cheae zrozumieć znaczenie 
tych zdań, potrzeba najpierw ściśle określić czóm 
są wykluczająco przeciwne sądy (iudicia repu- 
gnantia sive contradictorie opposita); żadne nie- 
porozumienie jednak nie powinnoby tu mieć 
miejsca, tak nazwa ich bowiem, jak i pojęcie, 
są w logice, od czasów Aristotelesa °) ogólnie 
przyjęte i utarte. Zachowują je niezmiennie Kant *) 
i nowsi logicy. 

Znany jest podwójnie dychotomiczny, niejako 
krzyżujący się, podział sądów, podług ilości i 
jakości, i wynikające stąd cztóry rodzaje sądów, 
oznaczane wedle ogólnie przyjętego zwyczaju 
literami: A, E, I, O. 


1) Ueberweg: System der Logik, str. 178, 199. 

2) Adolf Trendelenburg: Erläuterungen zu den Ele- 
menten der aristotelischen Logik. Berlin. 1842, str. 16—22. 
$$. 9—13. 

3) Kant: Logik (Hartenstein I.) str. 449, 450. 
S$. 48, 49. 
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1) Ogólnie twierdzące : wszystkie 8. są P. 
A.—n. p. Wszyscy ludzie mają wrodzone po- 
czucie moralności. 

2) Ogólnie przeczące: Żadne S. nie jest P. 
E.— n. p. Żaden człowiek nie ma wrodzonego 
poczucia moralności. 

3) Szczególnie twierdzące: Niektóre S. są P. 
I. — n. p. Niektórzy ludzie mają wrodzone po- 
czucie moralności. 

4) Szczególnie przeczące: Niektóre S. nie są P. 
0. — n. p. Niektórzy ludzie nie mają wrodzo- 
nego poczucia moralności. 

Te eztery rodzaje sądów zestawiają logicy 
dla pogladowego przedstawienia ich wzajemnego 
do siebie stosunku w ów znany schemat: 


Wszysty ludzie Żaden człowiek 
mają wrodzone nie ma wrodzone- 
oczucie mo- 5 o poczucia 
RL A (contraria) (wprost przeciwne) Æ en 
2 tę NA 
e = 
g KA < F 
F A Ra S 
Q < 
g %,. $ E 
È KZ = 2 
T 
~ D y 
3 Ę 
Ż 4 2 
2 ś 3 
3 > o, R 
O % 
= ‚Ss CA È 
o S È, © 
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Niektórzy J (subeontraria) (względn. przeciwne) () Niektórzy 
ludzie ma- ludzie nie 
ją wrodzone po- mają wrodzonego 
czucie moralności. poczucia moralności, 
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Nie rozwodząc się nad tym przedmiotem, 
z którym zresztą zapoznać może każdy podrę- 
cznik logiki, zbiorę w krótkich słowach to co 
ze schematu i objaśniających go przykładów 
wynika, mianowicie o ile te rodzaje sądów wza- 
jemnie się warunkują lub sobie się sprzeciwiają. 

1) Z dwóch Wykluczająco przeciwnych są- 
dów jeden musi być prawdziwy, drugi zaś 
mylny. 

2) Z dwóch Wprost przeciwnych sądów 
obydwa nie mogą być prawdziwe, obydwa jednak 
mogą być mylne. 

3) Z dwóch Względnie przeciwnych sądów 
jeden tylko może być mylny, obydwa jednak 
mogą być prawdziwe, 

4) Z dwóch sądów, z których jeden jest 
drugiemu Podporządkowany, szczególny musi 
być prawdziwy, jeżeli ogólny jest prawdziwy ; 
ogólny musi być mylny, jeżeli szczególny jest 
mylny, ogólny może być jednak prawdziwy lub. 
nie, chociaż szczególny jest prawdziwy. 

Sądy, które nazwaliśmy „Wprost prze- 
ciwnymi* a więc A i E najwięcćj się różnią 
pod względem twierdzenia i przeczenia, czyli 
innemi słowami, A najwięcćj twierdzi, Æ naj- 
więcćj przeczy; są one niejako skrajnemi przeci- 


Tom II. 8 
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wieństwami *), „ponieważ jeden z nich w tém 
„samém znaczeniu przyznaje, w jakićm drugi 
„odmawia“?) pewnego orzeczenia pewnemu pod- 
miotowi. Możnaby powiedzieć, że tą właśnie 
swoją skrajnością, która wymaga pewnćj zgo- 
dności co do rodzaju zatwierdzania i zaprzecza- 
nia, zgodności co do kierunku . — że się tak 
wyrażę — w jakim idzie to zatwierdzanie i za- 
przeczanie, dopuszczają one możliwości sądów 
pośredniczących, jakimi bywają szczególnie prze- 
czące lub szczególnie twierdzące sądy i w takim 
to razie oba poprzednie są mylne. Przeciwien- 
stwo sądów, które nazwałem „Wykluczająco 
przeciwnymi*, już nie jest skrajne, każdy 
z nich w twierdzeniu lub przeczeniu swóm nie 
dochodzi koniecznie do tego, co w obec prze- 
czenia lub twierdzenia drugiego sądu należałoby 


1) „It is plain that A and E, as in „all men are 
sincere“ and „no men are sincere“ represent the utmost 
possible contrariety of circumstances“. Stanley Jevons: 
Elementary Lessons in Logie: Deduetive and inductive. 
str. 76. 

„Conträr oder diametral einander ent- 
gegengesetzt (contrarie opposita) sind diejenigen 
Urtheile, welche in Bezug auf Bejahung und Verneinung 
von einander am meisten verschieden sind, und gleich- 
sam am weitesten abstehen“. Überweg: System der 
Logik. str. 162, 

*) Zimmermann: Phil. Propedeut. str. 61. 
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nazwać ostatecznością, każdy z nich twierdzt 
łub przeczy o tyle tylko, o ile potrzeba, ażeby 
drugi musiał być mylny. Nie dopuszczają one 
też możliwości pośrednich sądów. 

Sądy „Podporządkowane“ isądy „Wzgle- 
dnie przeciwne* nie obchodzą nas tu. Nie 
też o ich właściwościach mówić nie potrzebujemy. 

Przejdźmy teraz do sposobu, w jaki Mill 
wypowiada Zasadę sprzeczności, a nastę- 
pnie Zasadę wykluczonego trzeciego 
przypadku: „Pierwsza znich zapewnia — mówi 
„on — że sąd twierdzący i odpowiadający mu 
„przeczący nie moga być oba prawdziwe...... 
„Zdanie twierdzące i przeczące mu, nie są 
„dwoma niezależnemi zdaniami, połączonemi ze 
„Sobą tylko jako wzajemnie nie znoszące się. 
„Ze zdanie twierdzące musi być mylne, jeżeli 
„przeczące jest prawdziwe, jest to w rzeczy- 
„wistości tylko tożsamym sądem; przeczący 
„bowiem sąd nie utrzymuje nie innego prócz 
„mylności twierdzacego, nie zawiera żadnój in- 
„nój myśli ani innego znaczenia“. Zdania te 
Milla nie są wprawdzie mylne, tyczą się one 
jednak nie sądów i rozmaitych stosunków tychże 
wynikających z powyższego podziału na cztóry 
rodzaje, na podstawie ich różnie co do Ilości i 
Jakości, ale tyczą się one raczéj sądów, o ile' 
te się różnią swemi orzeczeniami. I tak w pier- 

gr 


http://rcin.org.pl 


— 116 — 


wszem zaraz zdaniu nie wiemy, co ma oznaczać 
wyrażenie „sąd twierdzący i odpowiadający 
mu przeczący*, dołączone zaś powiedzenie, że 
„oba nie moga być prawdziwe* także nie nie 
wyjaśnia, tyczyć się ono bowiem może, zarówno 
Wykluczająco przeciwnych jak i Wprost 
przeciwnych sądów. Dalćj mówi Mill, że 
„zdanie twierdzące i przeczące mu nie są to 
„dwa niezawisłe zdania ..... « Tu znów nie 
wiemy, czy mamy myśleć o sądach Wyklu- 
czająco przeciwnych, czy Wprost prze- 
ciwnych; i tym razem nie objaśniają nam 
tego następujące zaraz słowa: „że jeżeli prze- 
„czące jest prawdziwe, twierdzące musi być 
„mylne* tyczą się one bowiem znowu zarówno 
sądów Wykluczająco przeciwnych, jaki 
Wprost przeciwnych. 

Przykłady uwidocznią to najlepićj; — wy- 
powiedzmy najpierw dwa sądy Wprost prze- 
ciwne: | 

Wszyscy ludzie mają wrodzone poczucie 
moralności. 

i 

Żaden człowiek nie ma wrodzonego poczu- 

cia moralności. 


Wszystkie powyższe twierdzenia Milla tyczą 
się ich zarówno, jak następujących oto przykła- 
dów na sądy Wykluczająco przeciwne: 
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Wszyscy ludzie mają wrodzone poczucie 
moralności. 

i 

Niektórzy ludzie nie mają wrodzonego po- 
czucia moralności. 

albo 

Żaden człowiek nie ma wrodzonego poczu- 
cia moralności. 

i 

Niektórzy ludzie mają wrodzone poczucie 
moralności. 

Końcowe objaśnienie Milla, w któróm po- 
wiada, że „przeczący sąd nie utrzymuje nie in- 
„nego prócz mylności twierdzącego i nie zawiera 
„zadnej innćj myśli ani innego znaczenia“, także 
nie powiadamia nas o tém, czy mowa tu o są- 
dach Wykluczajaco przeciwnych czy też 
Wprost przeciwnych; nie wiemy wcale, 
czy owymi „par excelence“ przeczacymi są- 
dami mają być te, których zaprzeczenie najdalój 
idzie, które są skrajnem przeciwieństwem pe- 
wnego twierdzącego sądu, a więc sądy Wprost 
przeciwne (iudicia contrarie opposita) czy też 
mają być nimi sądy takie, których przeczenie 
w obec pewnego sądu twierdzącego idzie — że 
tak powiem — tylko tak daleko, ile potrzeba, 
ażeby w razie ich prawdziwości dotyczący twier- 


_dzący sąd okazał się mylny, takimi zaś sa sądy 


http://rcin.org.pl 


— 118 — 


Wykluczająco przeciwne (iudicia contra- 
dictorie opposita). Nareszcie żąda Mill spro- 
wadzenia Zasady sprzeczności do  „prostszćj 
„formy: ten sam sąd nie może być w tym 
„Samym czasie mylny i prawdziwy* t.j. mylny 
i nie-mylny, czyli nie-prawdziwy i prawdziwy. 
Zmiana w tym rodzaju byłaby zupełnie odpo- 
wiednia i dobra, gdyby tylko była połączona 
z ogólniejszym sposobem wyrażania n. p. takim, 
jaki przyjął Jevons, który mówi: „jakaś rzecz 
„nie może zarazem być i nie być* *) czemś. 
Taki jednak “sposób wyrażania Zasady sprze- 
czności jest już odstapieniem od formy téj, w jakićj 
ja wyraził Hamilton, a która jest przedmiotem 
krytyki Milla. Mill jednak wypowiedziawszy raz 
Zasadę sprzeczności słowami Hamiltona, przy- 
kładów swoich już nie odnosi do słów, w któ- 
rych je pierwotnie wypowiedział; przeciwnie 
przykłady spostrzeżeń, na podstawie których przez 
uogólnianie mieliśmy dójść do postawienia Zasady 
sprzeczności, są wszystkie prawie przykładami 
spostrzeżeń, które w najlepszym razie mogłyby nam 
dostarczyć pojęcia o różnicy — o różnicy nawet 
bardzo znacznćj, o skrajnóm przeciwieństwie, o przy- 
miotach Wprost przeciwnych, nie są one je- 
dnak przykładami spostrzeżeń takich, które mogłyby 


1) Stanley Jevons: Principles of Science, str. 5. 
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nam dostarczyć pojęcia o przeciwieństwie W y- 
kluczajaącóm. Okaże się to przy bliższym roz- 
biorze wspomnianych przykładów. Przekonamy 
się, że Mill nie odróżnił, a co gorsza zupełnie 
ze sobą pogmatwał, z jednćj strony : przeczenie 
i twierdzenie w logicznóm tych słów znaczeniu, 
z drugićj zaś strony: 1) przeciwieństwo 
spostrzeżeń jako takich, 2) przeciwieństwo 
zjawisk, które wyrobiły w nas pojęcie bieguno- 
wości, tudzież pojęcie ujemności i dodatności 
w fizycznóm tych słów znaczeniu, 3) przeci- 
wieństwo ujemności i dodatności w znaczeniu 
matematycznóm. Nie odróżnia on pytania o ilość 
czegoś, o stopień w jakim się pewien przymiot 
objawia, od pytania, czy można przymiot ten 
pewnćj rzeczy przypisywać, czy coś w ogóle jest 
lub nie. Słusznie bardzo ostrzega Jevons przed 
powstającemi w skutek tego nieporozumieniami: 
„Bardzo troskliwie należałoby unikać pomięszania 
„z sobą słów, które wyrażają istnienie albo nie- 
„istnienie pewnego przymiotu, z temi, które ozna- 
„czają stopień jego. Słowo mniejszy nie jest 
„tu zaprzeczeniem słowa większy, ponieważ 
„jest jeszcze trzecia możliwość, która wyrażamy 
„słowem równy; prawdziwóm zaprzeczeniem 
„Słowa większy jest słowo nie-większy, 
„które znaczy tyle, co równy albo mniejszy. 
„Podobnie powiedzieć można, że słowo przykry 
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„nie jest prostóm zaprzeczeniem słowa przy- 
„jemny, ponieważ mogą być rzeczy, które nie 
„Są ani jednóm ani drugióm, ale są dla nas 
„obojętne. Prawidłem jest, że gdziekolwiek 
„pytamy o stopień albo o ilość, środek jest 
„możliwy ..... Gdzie zaś pytamy o obecność 
„albo nieobecność jakiegoś przymiotu, tam dwie 
„tylko odpowiedzi sa możliwe.... Kiedy chodzi 
„o ilość, tam możemy nazwać skrajne wyrazy 
„Wprost przeciwnymi; i tak słowo mniejszy 
„jest Wprost przeciwne słowu większy; słowo 
„przykry słowu przyjemny; kiedy chodzi 
„o Samo przeczenie, możemy nazwać wyrazy 
„Ujemnymi, albo Wykluczajaco sprzecznymi“. 
„Weźmy jako przykład przedmiot skałę i przy- 
„miot twardość; skała musi być albo twarda 
„albo nie-twarda. Podobnie złoto musi być 
„albo białe albo nie-białe; jakaś linia musi 
„być albo prosta albo nie-prosta, jakiś 
„czyn musi być albo enotliwy albo nie- 
„enotliwy..... Skała jednak — możnaby to 
„podnieść —nie jest zawsze albo twarda albo 
„miękka, może ona bowiem być niezbyt twarda 
„1 niezbyt miękka. Zarzut ten dotyka rozróżnienia 
„bardzo w logice ważnego, zaniedbanie którego 
„często prowadzi do błędu..... Jeżeli czytelnik 
„spróbuje podstawić słowo miękka zamiast 
„nie-twarda, popadnie w zgubne pomięszanie 
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„ze sobą wyrazów Wprost przeciwnych i Wyklu- 
„czająco przeciwnych. Jest to zupełnie możliwe, 
„że jakaś rzecz może być ani twarda ani 
„miękka, stojąc pod tym względem po środku, 
„ale w tym wypadku nie można jćj słusznie 
„nazwać twarda.... Podobnie woda musi być 
„albo ciepła, albo nie-ciepła, z tego jednak 
„nie wynika, że ona musi być ciepła, albo 
„zimna. Mówiąc, że woda jest nie-ciepła 
„obejmujemy tym wyrazem nie tylko wszystkie 
„wypadki, w których ona jest zimna, ale także 
„wypadki, w których ona ma ciepłotę pośrednią, 
„tak że nie nazwalibyśmy jćj ani ciepłą, ani 
„zimną* t‘). 

W myśl Jevonsa dodałbym tu, że mówiąe 
stosownie do logicznój Zasady sprzeczności, że 
jakiś przedmiot jest twardy albo nie- twardy, 
ciepły albo nie-ciepły, czerwony albo nie-czerwony 
t. j. przydajae mu orzeczenia stojące do siebie 
w Wykluczającóm przeciwieństwie, rozumiemy 
przez to, że przedmiot ten jest oto tak w tym 
pewnym znanym stopniu, w tój pewnćj a nie 
innćj mierze, twardy, ciepły lub czerwony, albo 
jest w jakikolwiek sposób odmienny, bądź to 
przez posiadanie tćj własności w jakimkolwiek 


1) Stanley Jevons: Elementary Lessons in Logic, 
str. 24, 119, 120. 
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innym stopniu, albo przez nieposiadanie jój wcale. 
Itak n. p. zupełnie słusznie możemy powiedzieć 
zgodnie z Wolfem, przydając enocie jedno z dwóch 
orzeczeń Wykluczająco przeciwnych, „że cnota 
„jest albo trójkątna albo nie-trójkatna. Na pierwsze 
„wejrzenie mogłoby się wydawać błędnóm i nie- 
„dorzecznóm twierdzenie, że niemateryalne po- 
„jęcie takie jak cnota musi być albo trójkątne 
„albo nie-trójkątne, ponieważ nie ma ono 
„nie wspólnego z materyalnemi istnościami zaj- 
„mującemi przestrzeń, do których się odnosi 
„pojęcie kształtu. Niedorzeczność jednak powsta- 
„łaby tu nie z powodu jakićjś mylności zasady, 
„ale z powodu niezrozumienia wyrazu nie- 
„trójkatny. Jeżeli mówiąc, że jakaś rzecz 
„jest nie-trójkatna, przybieramy pozór 
„wypowiadania że ta rzecz ma jakiś kształt 
„chociaż nie-trójkatny, wtedy zapewne wyraz 
„ten nie może być stosowany do cnoty, ani też 
„do czegokolwiek niemateryalnego. W ścisłej 
„logice jednak nie można dopuszczać takiego 
„ukrytego znaczenia i wyraz nie-trójkątny 
„oznacza zarówno rzeczy, które mają kształt 
„inny jak trójkątny, jak też rzeczy takie, które 
„wcale nie mają téj własności, jaką jest pewien 
„kształt w ogóle“ '). 


', Stanley Jevons: Elementary Lessons in Logie, 
str. 120, 121. 


http://rcin.org.pl 


— 123 — 


Podobnie rzecz się ma w rozumowaniach 
geometrycznych; i tak „Euklides w Elementach 
„swoich często opiera dowodzenie na téj prawdzie 
„oczywistćj samćj przez sie, że każda linia musi 
„być albo większa albo równa albo mniejsza 
„od jakiejkolwiek innćj linii. Kiedy w logice 
„mamy do wyboru tylko dwa możliwe wypadki, 
„mamy ich trzy w matematyce; i tak jedna 
„linia porównana z druga może być: 

większa ...... większa 
[równa 
` [mniejsza 

Na dowód, jak utarte są w téj mierze tak 
nazwy jak i zapatrywania, posłużę się tu jeszcze 
kilkoma słowami Ueberwega: „Pojęcia W prost 
„przeciwne (notiones contrarie oppositae) sa 
„te, które w obrębie tego samego wyższego 
„pojęcia najbardzićj od siebie się różnią, niejako 
„najdalćej od siebie stoja, o ile mają przytem 
„pewną dodatnia treść; jeżeli jednak jedno z tych. 
„pojęć zawiera tylko zaprzeczenie treści drugiego, 
„wtedy zwiemy je zazwyczaj względnie do siebie 
„Wykluczająco przeciwnemi. (notiones 
„contradictorie oppositae)“ °). 


w mate- 


W logice matyce* 1, 


nie-większa .. 


1) Stanley Jevons: Elementary Lessons in Logie,. 
str. 120. 
2) F. Ueberweg: System der Logik, str. 102. 
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Powtórzył tu Ueberweg prawie dosłownie 
zdanie Aristotelesa *). Jako przykład na pierwszy 
rodzaj przeciwieństwa, uważa Ueberweg, zupełnie 
zgodnie z Jevonsem, orzeczenia: białe i czar- 
ne, na drugi rodzaj przeciwieństwa: białe i 
nie-białe. Odpowiednio do takiego zapatrywa- 
nia przedstawia także wykreślnie : 

stosunek dwóch pojęć Wprost przeci- 
wnych, z których pierwsze nazwijmy A, dru- 
gie B, jako przeciwległe odcinki tego samego 
koła: ù 


stosunek zaś dwóch pojęć Wykluczająco 
przeciwnych 


A B = non-A 


1) „Was innerhalb desselben Geschlechtes am mei- 
sten von einander absteht, bestimmt man als Gegensatz 
(contrarium)“. Adolf Trendelenburg: Elemente der ari- 


stotelischen Logik. Berlin 1842. str. 19. 
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Kolista linia otoczona litera A oznacza tw 
określoność pojęcia 4, po za obrębem zaś linii 
umieszczona litera B = non-A, wyrażać ma 
nieokreśloność pojęcia B, nie mającego żadnej 
innćj treści prócz wykluczenia z siebie tćj treści 
jaka stanowi pojęcie A.'). Nawiasową tu jeszcze 
uczynię uwagę, że tak przedstawiwszy istotę 
przeciwieństwa Wykluczającego, zrozumiemy 
też, jaką ma podstawę, jakie znaczenie i jaką 
wartość znany w logice podział „dychotomiczny, 
zwany także podziałem wyczerpującym“ i jego 
przeprowadzenie w „drzewie Porfiryusza * °’). 

Powiedziawszy to wszystko przygotowaliśmy 
sobie niejako probierz, z którym przystapimy 
do rozbioru przykładów tych spostrzeżeń, któ- 
rych „uogólnieniem* tylko, jest Zasada sprzecz- 
ności — jak utrzymuje Mill. Przykłady te są 
tak bezładnie rzucone i każdy z nich ma tak 
różną wartość i tak odrębne znaczenie, że mu- 
simy o każdym z nich z osobna pomówić. 
Zacznijmy od jedynego przykładu, jaki Mill po- 
daje z dziedziny spostrzeżeń wewnętrznych. Jest 
nim spostrzeżenie „że wiara i nie-wiara sa 


1) F. Ueberweg: System der Logik. str. 104. 

2) Stanley Jevons: The Principles of science. str. 
694—698. Chap. XXX. section 9. Chap. XXX. section 12. 
str. 702—704. 

Elementary Lessons in Logie. str. 103, 107. 
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„dwoma różnymi stanami ducha wykluezajacymi 
„Się wzajemnie“. Do spostrzeżenia tego przy- 
wiązuje Mill wielką wagę, utrzymuje bowiem, 
że jest ono „pierwiastkową podstawą“ Zasady 
sprzeczności. Chętnie przyznaję Millowi, że wiarę 
i nie-wiarę można uważać jako dwa pojęcia 
względnie do siebie Wykluczająco przeci- 
wne (notiones contradictorie oppositae). Takiemu 
sposobowi rozumienia ich odpowiadałaby nawet 
gramatyczna forma wyrazów wiara i nie- 
wiara, odpowiadająca formie wyrazów trójkątny, 
nie-tröjkainy — twardy, nie-twardy — biały, 
nie- biały, Pamiętajmy jednak, że w takim razie 
przez nie-wiarę należałoby rozumióć wszystko, 
-co nie jest wiarą, a więc nie tylko „wierze“ 
"wprost przeciwny stan ducha, polegajacy na nie- 
uważaniu za prawdę czegoś, zwany pospolicie 
niewiarą, ale także wszystkie pośrednie 
przejściowe stany ducha, jak: niedowierza- 
nie, powątpiewanie i niepewność, dalej 
wszystkie inne stany i przymioty ducha, jak: 
gniew, miłość, pamięć, a nakoniec wszystko 
w ogóle, czemu nazwa „wiara* nie przysługuje, 
a więc: białość, twardość, siła, materya, 
książka, pies, koń, polityka, czasownik 
i wszystko w ogóle. Takiego jednak znaczenia 
przeciwieństwu wiary i nie-wiary Mill nie 
nadaje, mówi on o „wierze“ i „nie-wierze* 
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jako o stanach ducha, a więc jako o przeci- 
wieństwie „w obrębie tego samego wyższego 
pojęcia“. Mówi o tój ich różnicy, jako o czómś 
„co poznajemy przez najprostsze spostrzeżenia 
„na naszych własnych duszach*. Jako takie 
spostrzegane stany ducha „wiara“ i „nie- 
„wiara* występują wprawdzie często jako 
skrajne, sobie Wprost przeciwne (contrarie 
oppositae) ostateczności, ale też jako takie dopu- 
szczają one, jak nas o tóm znowu pouczają 
„najprostsze spostrzeżenia na naszych własnych 
„duszach czynione“, najrozmaitszych przejść 
i stopniowań; z ich wzajemnej walki i ścierania 
się z sobą wynikają owe przejściowe „stany 
duszy“ zwane niedowierzaniem, wątpie- 
niem, niepewnością, i t. p. słowem spo- 
strzeganie podobnie zachowujących się wewnętrz- 
nych stanów jak „wiara* i „nie-wiara“, 
których Mill za przykład użył, mogłoby przez 
uogólnianie doprowadzić chyba do poznania, 
czóm są pojęcia Wprost przeciwne, nigdy 
jednak do poznania, czóm są pojęcia Wyklu- 
czająco przeciwne, na których jest oparta 
Zasada sprzeczności i którą przedstawić, jako 
uogólnienie ze spostrzeżeń, wziął sobie Mill za 
zadanie. 


Przejdźmy do zewnętrznych spostrzeżeń, 
które zdaniem Milla dostarczają nam dalszych 
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podstaw do uogólnień, na których powyższa 
zasada ma się opierać. Jako takie wymienia 
Mill najpierw światło i ciemność, głos i ciszę, 
a więc znowu niewątpliwie Wprost prze- 
eiwne, nie zaś Wykluezajaco przeciwne 
pojęcia. Tym razem nie wspiera go już nawet 
gramatyczna forma dotyczących wyrazów , nie 
używamy bowiem na oznaczenie ciemności i ciszy 
słów nie-światło i nie-głos, ani też na 
oznaczenie światła i głosu słów: nie-ciemność 
i nie-cisza. Ale to najmniejsza, o gramatyczną 
formę tu bowiem nie chodzi, ale o logiczne 
znaczenie pojęć; jakkolwiek i sama gramatyczna 
forma wyrazu dochowuje często jeszcze śladów 
sposobu, w jaki się wytwarzało oznaczone nim 
pojęcie n. p. wyraz : „nieskończoność* jak 
to słusznie podnosi Locke. Światło i ciemność. 
głos i cisza, dostarczają nam „podobnie jak 
wiara i nie-wiara spostrzeżeń pośredniczą- 
cych pomiędzy temi skrajnemi ostatecznościami ; 
pośredniczenie zaś to jest dla tego właśnie mo- 
żliwe, że mamy tu do czynienia z pojęciami 


Wprost przeciwnemi, ze skrajnemi ostate- ` 


cznościami, objętemi jednak „obrębem tego sa- 
„mego wyższego pojęcia*, nie zaś pojęciami 
Wykluczająco przeciwnemi, z których 
jedno tylko ma pewną dodatnią treść, drugie zaś 
jest tylko nieokreślonóm zaprzeczeniem pierwszego, 
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(notio negativa seu indefinita), chcąc być dokła- 
dnym pod względem fizyologii, dodać tu jeszcze 
muszę uwagę, że tak zwana: ciemność 
i cisza jako przedmioty spostrzeżeń, 
są tylko w wysokim stopniu osłabionemi wra- 
żeniami wzrokowemi i słuchowemi, pochodza- 
cemi z nieuchronnego oddziaływania najroz- 
maiiszych przebiegów życiowych ludzkiego ustro- 
ju na nasze narządy zmysłowe, tak że owe 
osłabione wrażenia wzrokowe i słuchowe nie 
opuszczają naszego oka i ucha nawet przy naj- 
staranniejszóm usunięciu wszelkich poza ustrojo- 
wych podniet +). Bezwzgledna ciemność i cisza 
jest więc tylko wymagalnikiem, który urzeczy- 
wistnia logika ale nie fizyologia. Powiedziałem 
to wszystko na to, ażeby wykazać, że poruszył 
tu Millkwestya stopnia nie zaś kwestya 


istnienia lub nieistnienia pewnego przy- 


miotu lub zjawiska, że więc i tym razem 
nie odróżnia pojęć Wprost przeciwnych od 
Wykluczająco przeciwnych. 


Mill: ruch i spoczynek. Mamy tu znowu dwa 
pojesia względnie do siebie Wprost przeciwne 
(notiones contrarie oppositae) nie zaś Wyklu- 
czająco przeciwne (notiones contradictorie 


1) Wundt: Physiologische Psychologie, str. 288, 289 


"1 inre. 
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oppositae). Oba są podporządkowane trzeciemu 
wyższemu pojęciu przestrzenności, t. j. zajmowania 
pewnćj części przestrzeni; skrajnemi ostateczno- 
ściami, w obrębie tego ogólniejszego pojęcia 
jest z jednej strony pojęcie niezmienności zaj- 
mowanego w przestrzeni miejsca, z drugićj zaś 
strony pojęcie ciagłój zmiany tegoż miejsca, 


(der Begriff eines stetigen  Ortwechsels), ° 


sądzę bowiem ze tak ruch określać należy. 
Ruch też i spoczynek nie mogą być przyda- 
wane jako orzeczenia podmiotom nie należącym 
do obrębu powyższego pojęcia. 0 cnocie, przy- 
jaźni, o prawidle Pitagorasa lub o jakiém- 
kolwiek prawie, o godzinie lub o czasie w ogóle, 
nie można powiedzieć, że muszą albo spoczy- 
wać albo się poruszać, jako nie zajmujące miejsca 
bowiem nie moga go zachowywać ani zmieniać, 
Możnaby jednak orzec o tych wszystkich podmio- 
tach, że muszą albo spoczywać, albo nie-spoczy- 
wać, że muszą albo się ruszać albo nie-ruszać, 
Wykluczającóm bowiem przeciwie:i- 
stwem pojęcia „spoczynek“ jest: „nie- 
spoczynek“, Wykluezajacem zaś prze- 
eiwieüstwem pojęcia „ruch“ jest: „nie- 
ruch*. Że takto, o czóm nie można powiedzieć, 
że spoczywa, nie koniecznie jeszcze musi się 
ruszać, jak to, o czóm nie można powiedzieć, 
że się rusza, nie koniecznie jeszcze musi spo- 
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czywać, zbytecznóm byłoby już obszernićj roz- 
wijać, po tem, co dotąd powiedziałem o pojęciach 
Wykluczająco przeciwnych. Mill jednak 
widocznie mówi o ruchu i spoczynku przede- 
wszystkićm jako o zjawiskach, jako o przedmio- 
tach naszych spostrzeżeń i nazywa je „odrębnemi 
„zjawiskami o przeciwieństwie ostro zarysowa- 
„nem“. Zanim przyznam Millowi słuszność w tém, 
w czém ją rzeczywiście ma, zrobić tu muszę 
uwagę, że ruch i spoczynek, jako zjawiska 
nie są wcale tak wybitnemi i łatwemi do roz- 
różnienia przeciwieństwami. Samo spostrzeżenie 
bardzo często nie poucza nas zgoła o tóm, który 
przedmiot się porusza, a który spoczywa. Nie 
potrzebuję mówić o znanych w téj mierze złu- 
dzeniach, jakich się doznaje siedząc w wagonie 
` lub na statku, patrząc na księżyc przesłaniany 
chmurami, i t. p. Nie dostrzegamy ruchów 
bardzo szybkich n. p. przelatującćj kuli karabi- 
nowćj albo obrotów pojedynezych części roz- 
maitych maszyn, zarówno jak i ruchów bardzo 
powolnych, dajmy na to, poruszania się wska- 
zówek na zegarze albo słupu rtęci w barome- 
trach i-termometrach; tylko ruchy o pewnćj 
mierze szybkości przedstawiają się w spostrze- 
żeniach naszych jako rzeczywiście od spoczynku 
wykitnie różniące się zjawiska. 
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Dalój powiada Mill o zjawiskach, które jako 
przykłady przytacza, a więc w tym wypadku 
o ruchu i spoczynku, że są to zjawiska: „z któ- 
„rych jedno jest zawsze nieobecne, kiedy drugie 
„jest obeene“. Otóż rzeczywiście przyznać należy, 
że określiwszy spoczynek jako zachowywanie 
zajmowanego miejsca w przestrzeni, ruch zaś 
jako ciągłą zmianę miejsca w przestrzeni, mo- 
żnaby powiedzieć o pewnym, miejsce w prze- 
strzeni zajmującym przedmiocie, że 
musi on spoczywać albo się poruszać. Bez- 
względny jednak spoczynek jest podobnie jak 
bezwzględna ciemność i bezwzględna cisza raczćj 
czysto logieznem pojęciem jak przyrodniezem 
zjawiskiem. Podobnie jak bezwzględna ciemność 
i bezwzględna cisza występują w fizyologii jako 
wymagalniki, w zupełnćj doskonałości niemożliwe 
do osiągnięcia, tak też i bezwzględny spoczynek 
występuje w mechanice, fizyce i astronomii, jako 
nie istniejący wymagalnik; w mechanice i fizyce 
z powodu przyrodniczych właściwości materyi, 
w astronomii już nawet z powodu względności 
samegoże pojęcia zachowania zajmowanego miej- 
sca, która to względność już Locke podniósł '). 
Względność pojęć ruchu i spoczynku przedstawia 


1) John Locke: Essay concerning human under- 
standing. B. II. Chap. 13. $$. 7, 8, 9, 10. 
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bardzo dobrze Ueberweg : „Pytanie n. p. czy 
„Słońce porusza się w przestrzeni, musi być 
„potwierdzone, zaprzeczone i znowu potwierdzone, 
„zależnie od tego, czy odnosi się ono do 
„bezpośredniego zmysłowego zjawiska, albo do 
„położenia słońca względnie do krążących około 
„niego ciał (z pominięciem własnego ruchu jego 
„około środka ciążenia) albo do słońca w sto- 
„sunku do światła gwiazd stałych; ktoby na- 
„reszcie z Kantem mniemał, że wszeika prze- 
„Strzenność należy tylko do zjawisk stosownie 
„do sposobu, w jaki one są zawarunkowane 
„właściwościami ludzkićj zmysłowości i owo 
„pytanie odnosił do słońca, jako do rzeczy 
„w sobie albo jako do  transcendentalnego 
„przedmiotu, który działając na nas wywołuje 
„zjawisko słońca w przestrzeni, ten musiałby 
„pytanie to, z tego rzekomo najwyższego stano- 
„wiska, znowu zaprzeczyć“ '). 

Nie sięgając jednak aż do rzeczy w sobie 
i trzymając się tylko stanowiska ściśle określo- 
nego, jakiem jest stanowisko naak przyrodni- 
czych, z którego Mill jako empiryk chętnie po- 


1) Ueberweg: System der Logik, str. 180, 181, patrz 
także: Boussinesq.: Rôle et légitimité de l'intuition géo- 
métrique. (Revue philosophique. 1879). Tom VIII str. 368, 
369, 370. 
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winienby rzeczy osądzać, uważać musimy tak 
ruch jak i spoczynek jako pojęcia względne. 
Każde ciało albo też każdy punkt jakiegokolwiek 
ciała porusza się lub spoczywa tylko względnie 
do innych ciał czy też punktów. Gdyby w prze- 
strzeni było tylko jedno ciało, ruch lub spoczy- 
nek dla tego jedynego ciała nie istniałby wcale, 
a przynajmnićj nie bylibyśmy w stanie orzec czy 
się ono porusza lub nie, nie mając żadnych stałych 
punktów, z położeniem których porównywając 
je, moglibyśmy osądzić czy ono zmienia swoje 
miejsce lub nie. Mając nawet dwa tylko ciała 
w przestrzeni nie zmieniające wzajemnej odle- 
głości od siebie, również nie moglibyśmy orzec 
czy się poruszają lub nie. W razie zaś, gdyby 
zmieniały tę odległość, nie moglibyśmy znowu 
orzec czy się poruszają oba w jednym kierunku 
z rozmaitą chyżością, czy też w przeciwnych lub 
różnych kierunkach, czy też jedno z nich spoczywa, 
a drugie z nich porusza się. Ruch i spoczynek 
są owemi wybitnemi, ściśle wyróżnionemi prze- 
ciwieństwami tylko o tyle, o ile określiliśmy 
dokładnie ten ich wzajemny stosunek, na którym 
całe to przeciwieństwo polega. Im bezwzględnićj 
- chcielibyśmy sie zapatrywać na te zjawiska, tém 
bardzićj zaciera się to, rzekomo tak wybitne, ich 
przeciwieństwo. 
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Dalćj wymienia Mill równość i nie-równość. 
Mielibyśmy tu niezaprzeczenie dwa Wykluczająco 
przeciwne pojęcia, o ile rozumielibyśmy przez 
nie-równość nie tylko wszystko to, co od pewnego 
danego przedmiotu jest większe lub mniejsze, 
ale także i to wszystko, co z owym danym 
przedmiotem zgoła porównać się nie da. Jeżeliby 
więc n. p. tym danym przedmiotem był piec, 
a więc nie-równym względnie do pieca, byłby tak 
samo kałamarz i dom, który z nim porównywać 
możemy, jak też i wszystko inne, co pod względem 
wielkości z piecem porównać się nie da, jak n. p. 
funt szterlingów, funt wagi, siła głosu, moc 
oświetlenia, godzina, piękność, jakiś stopień cie- 
płoty, albo geniusz Cezara. Mill jednak równość 
i nie-równość wylicza w rzędzie spostrzeganych 
zjawisk, z których przez uogólnianie wytworzy- 
liśmy, jak mniema, Zasadę sprzeczności. Otóż przy- 
pomnieć muszę, że równość, ani też nie-równość 
jako taka nie jest przedmiotem spostrzeżeń, jest 
ona raczćj wynikiem właściwćj duchowi naszemu 
czynności porównywania wrażeń. Dokładność tój 
czynności ducha naszego jest bardzo rozmaita, 
tak że gdybyśmy już nawet przyjęli sposób wyra- 
żenia się Milla i nazwali równość i nie-równość 
zjawiskami, w pewnych tylko wypadkach mogli- 
byśmy je nazwać „odrębnemi zjawiskami o prze- 
„eiwienstwie ostro zarysowanóm*, wtedy mia- 
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nowicie, kiedy różnicę pomiędzy dwoma wraże- 
niami dokłądnie i łatwo ocenić jesteśmy w stanie, 
pod tym zaś względem zachodzą najrozmaitsze 
odmiany i stosunki zależne od bardzo wielu 
okoliczności, tak n. p. od zmysłu, który nam 
wrażenia dostarcza, od wytezenia uwagi, od 
nabytego ćwiczenia, od przedmiotowćj mocy 
podniet, które działaniem na pewne zmysły 
wrażenie wywołują it. d. Poröwnywajac wypadki, 
w których nie odróżniamy wrażeń wywołanych 
podnietami równemi, od wrażeń wywołanych po- 
dnietami różniącemi się od pierwszych o pewną 
oznaczoną wielkość, z wypadkami, w których 
wrażenia te odróżniamy, ujęto nareszcie w cyfry 
wielkość dostrzegalnych różnie między tem, co 
„równe i nie-równe*. Nie rozpisuję się tu nad 
tymi dziś już tak znanymi objawami, należą one 
bowiem do fizyologicznćj psychologii, wskazuję 
na nie tylko jako na wymowne dowody, że 
równość i nie-równość nie zawsze są dla 
spostrzeżenia tak  „odrębnemi zjawiskami 
„o przeciwieństwie ostro zarysowanóm* jak to 
mniema Mill. Przeciwieństwo to — wybitne tylko 
w logice — jest dla spostrzeżenia złagodzone po- 
średniczącymi niejako wypadkami, w których się 
chwieje, a nawet mylnóm okazuje nasze orze- 
czenie, czy jakieś dwa wrażenia sa równe lub 
nie, a więc też czy są równe lub nie, dotyczące 
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podniety, t. j. zewnętrzne na nas działające przed- 
mioty. Do wypadków takich należą n. p. tak 
zwane objawy pseudoskopiczne, w których rze- 
czywista równość przedstawia się nam jako nie- 
równość i odwrotnie, tudzież wypadki w których 
różnice podniet działających na nasze zmysły, 
zbliżają się do dostrzegalnego minimum tychże 
różnic. Wypadki te stały się nawet ważną pod- 
stawa badań, mających na celu oznaczenie ilości, 
o jaką powinny się różnić dwie podniety, ażeby 
wywołać dostrzegalną różnicę wrażeń. Na umie- 
jętnóm zestawieniu i zużytkowaniu powyższych wy- 
padków, oparte są znane fizyologom trzy metody : 
a) „Zaledwo dostrzegalnych różnie” , b) „średnich 
błędów“, c) „trafnych i mylnych wypadków“, 
w drodze których to metod wykryto i ustalono 
jako zasadnicze psychofizyczne prawo czyli tak 
zwane prawo Webera, że „różnicę każdych 
„dwóch podniet odczuwamy jako jednakowo 
„wielką, jeżeli stosunek ich pozostał niezmieniony“. 
Wynikiem więc tego zasadniczego psychofizy- 
cznego prawa jest, że nierówne przyrosty 
podniet odczuwamy jako równe, każda bowiem 
zaledwo dostrzegalna różnica dwóch wrażeń jest 
dla świadomości naszej jednakowa t. j. zaledwo 
dostrzegalna, jest ona psychiczną jednostką mia- 
rową o stałćj wielkości. Te dziś już niewątpliwie 
stwierdzone i ogólnie znane wyniki badań na 
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polu psychofizyki') są jakby cierpką ironią w obec 
twierdzeń Milla, że „równość i nie-równość, 
„jednopodrugość i współczesność są odrębnemi 
„zjawiskami © przeciwieństwie ostro zaryso- 
„wanem“, 

Nawet „jednopodrugość i współczesność“ 
dwóch w czasie bardzo do siebie zbliżonych 
zdarzeń, albo też „jednopodrugość i współcze- 
sność* oddziaływania tego samego zdarzenia na 
dwa zmysły, nie są dla naszej władzy spo- 
strzegania tak „odrębnemi zjawiskami o prze- 
„eiwienstwie ostro zarysowanóm*, jak mniema 
Mill. Wielokrotnie już bowiem zauważano, że 
często zdarzało się pierwćj widzieć wytryskającą 
krew zanim się usłyszało trzask, jaki wydaje 
ostrze wyskakujące z puszczadła”). Przejście gwia- 
zdy przez nić oznaczającą południk i uderzenie 
zegaru liczącego sekundy, bywało przez rozmai- 
tych astronomów rozmaicie zapisywane wzglę- 
dnie do tego, na które z tych zjawisk mieli 
więcćj zwróconą uwagę, a nawet względnie do 


1) Wundt: Wykłady o duszy ludzkićj i zwierzęcćj. 
‚Grundzüge der physiologischen Psychologie. — G. Th. Fe- 
chner: Elemente der Psychophysik. Leipzig 1860. 

2) Wundt: Wykłady o duszy ludzkićj i zwierzęcój, 
wykład IV, W fizyologicznój psychologii str. 753 mówi 
powołując się na Fechnera, o wypadkach, w których 
pierwój ujrzano wytryśnięcie krwi jak wniknięcie w ciało 
ostrza. 
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osobistych różnie ich ustrojów nerwowych, a 
tem samém i rozmaitych właściwości ich wła- 
dzy spostrzegania. Te nieuniknione „osobiste 
różnice* wciągnał Bessel jako „osobiste zrówna- 
nie* (persónliche Gleichung) w rachunek, ażeby 
powstające stąd błędy wyrównać '). W eelu bliż- 
szego zbadania dotyczących objawów używano 
późnićj najrozmaitszych przyrządów, tak zwanych 
chronoskopów (Hippa, Wundta i innych) i przy- 
rządów do spostrzegania chwili przejścia (Passa- 
geapparate), za pomocą których wykryto, o jaką 
ilość czasu mogą być w spostrzeżeniu rozdzie- 
lone podniety równoczesne lub bardzo szybko po 
sobie następujące. O tych ostatnich przekonano 
się, że porządek ich może być dla spotrzegacza 
nawet przestawiony. Okazało się także, że przy 
rozmaicie zmienianych warunkach ten tak zwany 
„fizyologiczny czas* bywał bardzo chwiejny. Wy- 
nosi on jednak mnićj więcćj od '/, do '/, sekundy. 

Mamy tu więc nową okoliczność wskazu- 
jącą, że rękojmii ścisłości, jasności i pewności 
prawideł myślenia — jak w tym wypadku Za- 
sady sprzeczności — szukać nie należy w ści- 
słości, jasności i pewności spostrzeżeń jako ta- 
kich. Ład i porządek, w jaki ujmujemy cała 
rozmaitość spostrzeżeń, odpowiada apriorycznym 


1) Wundt: Wykłady o duszy ludzkićj i zwierzęcćj, 
wykład XXIII. Physiologische Psychologie. Cap. 19. 


http://rcin.org.pl 


— 140 — 


właściwościom i prawom myślenia. Jako sta- 
nowczo chybioną uważać też należy próbę Milla 
wyprowadzania ładu i porządku, jaki panuje 
w dziedzinie myśli z jakości spostrzeżeń, tak 
bardzo zależnych, jak to wskazałem, od jakości 
narządów zmysłowych, ustroju nerwowego i 
mnóstwa innych warunków, bardzo różnych nie 
tylko u rozmaitych osób, ale u tych samych 
względnie do czasu i usposobienia *) podczas 
kiedy główną cechą prawideł myślenia oprócz 
bezwzględności, z jaką na każdym umyśle, który 
je zrozumiał, wymuszają uznanie swćj prawdzi- 
wości, jest także ich ścisłość, stałość i ogólna 
ważność, bez względu na treść, którą wedle 
nich układamy. Chybionem więc i niewystarcza- 
jacóm tłómaczeniem ich pochodzenia jest twier- 
dzenie, że są uogólnieniem ze spostrzeżeń. 

Z tego co powiedziałem o „jednopodrugo- 
ści i współczesności* wynika, że także „po- 
przedzania i następywania* nie zawsze spostrze- 
gamy, jako „odrębne zjawiska*. Ze stanowiska 
zaś logicznego „poprzedzanie i następywanie* 
nie są pojęciami Wykluczająco przeci- 
wnemi, należą one bowiem do obrębu wyż- 
szego pojęcia: czasowego następstwa. 
Jako takie są one pojęciami Wprost przeci- 
wnemi, między któremi posredniezac&m poję- 


1) Wundt: Physiologische Psychol. str. 760, 762. 
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ciem jest współczesność. Poprzedzanie, na- 
stępywanie i współczesność, mogą być orzecze- 
niami zupełnie nie przysługującemi podmiotom 
nie podpadajacym pod kategoryą czasowości, na 
które zreszta już powyżćj podawałem przykłady. 

Jako ostatni przykład spostrzegania owych 
„odrębnych zjawisk o przeciwieństwie ostro za- 
„rysowanćm* podaje Mill, jakiekolwiek doda- 
„tnie zjawisko i odpowiadające mu ujemne*. 
Zawarta w tych słowach myśl jest tak ogól- 
nikowo i niedokładnie wyrażona, że przez to 
samo trudno ja poddać ściślejszćj krytyce. Je- 
żeli jednak przez „jakiekolwiek zjawisko do- 
datnie i odpowiadające mu ujemne* rozumiał 
on objawy biegunowości, w takim razie zau- 
ważałbym, że objawy te dla bezpośredniego 


„spostrzegania najczęścićj bardzo mało się ró- 


żnią, nigdy zaś nie różnią się w ten sposób, 
ażeby już dla samego spostrzegania, Za- 
chowywały się jako wybitne przeciwieństwa. 
Z pewnością najmnićj mogłyby się one przy- 
czynić do wytworzenia w umyśle ludzkim po- 
jęcia o tóm, czóm jest przeciwieństwo, gdyby 
skłonność do wykrywania różnie w otrzymy- 
wanych wrażeniach i układania ich w przeci- 
wieństwa, nie tkwiła a priori w duszy naszćj. 
Właśnie o objawach biegunowości najmnićj pra- 
wa mielibyśmy powiedzieć, że „jedno jest za- 
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„wsze nieobecne, kiedy drugie jest obecne“. 
Rzecz się bowiem ma w rzeczywistości wprost 
przeciwnie, zjawiska biegunowości wzajemnie się 
warunkują i wywołują, tak że możnaby o nich 
raczćj powiedzieć, że gdzie jest jedno obecne, 
tam jest i drugie — i odwrotnie. gdzie jest jedno 
nieobecne, tam nie ma i drugiego. Jak widzimy 
wszędzie zawodzi tu Milla usilna dążność wyka- 
zania, że Zasada sprzeczności jest tylko „uogól- 
nieniem z tych wszystkich faktów*. Wspólnie 
też z Wundtem nazwać możemy „nie usprawie- 
dliwionóm ... twierdzenie że zmysłowe wrażenia 
są podstawą wszelkićj wiedzy“ '). 

Przejdźmy teraz do tego, co mówi Mill o 
Zasadzie wykluczonego trzeciego przypadku: 
„....Jak Zasada sprzeczności.... orzeka, że ja- 
„kieś twierdzenie nie może być zarazem praw- 


„dziwe i mylne, tak Zasada wykluczonego trze- `“ 


„Ciego przypadku ..... orzeka, że jakieś twier- 
„dzenie musi być albo prawdziwe, albo mylne**). 

Widzimy, że mówi tu Mill znowu o prze- 
ciwieństwie Wykluczajacćm, poprzedzające 


1) Wykłady. Tom I. str, 22. wiersz 3 i 4 od góry. 

2) s»... àS the Principle of Contradietion..... 
"means that an assertion cannot be both true and false, 
so the Prineiple of Exeluded Middle.... means that an 
assertion must be either true or false“. B. II. Chap, VII. 
$. 5. str. 321. 
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zaś jego rozumowania i przykłady tyczyły się 
pojęć Wprost przeciwnych. Po téj uwadze 
możemy iść dalój za tokiem jego myśli: „Uwa- 
„żać muszę — powiada on — tę zasadę, jako 
„zadziwiającą próbkę tak zwanćj konieczności 
„myślenia, nie jest ona bowiem nawet prawdzi- 
„wa, przynajmnićj jeśli nie dopuścimy obszer- 
„nych zastrzeżeń. Sąd musi być albo prawdzi- 
„wy albo mylny, przypuściwszy, że orze- 
„czenie jest takie, które może być w jakiem- 
„kolwiek zrozumiałóm znaczeniu przypisane pod- 
„miotowi.... „Abracadabra jest druga intencya* 
„jest zdaniem ani prawdziwóm ani mylnóm. 
„Pomiędzy prawdziwóm a mylnóm jest tu jeszcze 
„trzecia możliwość: brak znaczenia i ten to 
„właśnie wypadek sprzeciwia się rozciągnięciu 
„tój zasady na Numena, jak tego chce Sir 
„W. Hamilton. Że materya albo musi mieć pe- 
„wne minimum podzielności albo że musi być 
„nieskończenie podzielna, jest więcćj, niż mo- 
„zemy kiedykolwiek wiedzieć. Przedewszystkióm 
„bowiem materya w jakiómkolwiek innem jak 
„tylko w zjawiskowem tego słowa znaczeniu 
„może nie istnieć; a trudnoż utrzymywać, że 
„nie-istność musi być albo nieskończenie albo 
„skończenie podzielna. Powtóre zaś chociaż ma- 
„terya uważana jako ukryta przyczyna naszych 
„wrażeń, rzeczywiście istnieje, mimo to jednak 
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„to co nazywamy podzielnoseia, może być tylko 
„przymiotem naszych wzrokowych i dotykowych 
„wrażeń, nie zaś ich przyczyny, którćj poznać 
„nie możemy. Mogłoby być, że podzielności wcale 
„nie można przyznawać w jakiemkolwiek zrozu- 
„miałóm znaczeniu rzeczom w sobie, a więc też 
„1 materyi w sobie; z przypuszczonćj zaś ko- 
„nieczności, że ona być musi albo nieskończenie 
„albo skończenie podzielna, mogą być oba wy- 
„padki niemożliwe do zastosowania“ *). 


') „I cannot help thinking this principle a surpri- 
sing specimen of a so-called necessity of thought, 
since it is not even true, unless with a large qualifica- 
tion. A proposition must be either true or false, provided 
that the predieate be one which can in any intelligible 
sense be attributed to the subject; ..... „Abracadabra 
is a second intention“ is neither true nor false, Between 
the true and the false there is a third possibility, the 
Unmeaning: and this alternative is fatal to Sir William 
Hamilton’s extension of the maxim to Noumena. That 
Matter must either have a minimum of divisibility or be 
infinitely divisible, is more than we can ever know. 
For in the first place, Matter, in any other than the 
phenomenal sense of the term, may not exist: and it 
will scarcely be said that a non - entity must be either 
infinitely or finitely divisible. In the second place, though 
matter, considered as the occult cause of our sensations, 
do really exist, yet what we call divisibility may be an 
attribute only of our sensations of sight and touch, and 
not of their uncognizable eause. Divisibility may not be 
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W-tem rozumowaniu, którego wynikiem 
jest zaprzeczenie bezwarunkowćj prawdziwości 
Zasady wykluczonego trzeciego przypadku, zu- 
zytkowuje Mill okoliczność, że William Hamil- 
ton dobrał bardzo niewłaściwie przykładu, któ- 
rym chce objaśnić powyższą zasadę. Przykład 
ten jest dla tego niewłaściwy, ponieważ zawiera 
nieuzasadnione przypisywanie materyi przymiotu 
podzielności. Powiedziawszy jednak: materya 
albo jest podzielna albo nie jest podzielna, bę- 
dziemy pewni, że Zasada wykluczonego trze- 
ciego przypadku okaże się tu w całćj pełni pra- 
wdziwa. Dopiero w razie, gdybyśmy się przekonać 
zdołali, że materya jako rzecz w sobie jest po- 
dzielna, jak to wiemy o materyi w zjawiskowem 
tego słowa znaczeniu, moglibyśmy już z całą 
słusznością użyć przykładu Hamiltona i powie- 
dzieć: materya jest skończenie albo nieskończe- 
nie podzielna. Przy obecnym zaś stanie naszych 
wiadomości w tćj mierze, powinien się był Ha- 
milton wyrazić z odpowiednóm zastrzeżeniem : 
Jeżeli materya jest podzielna, musi ona być albo 


predicable at all, in any intelligible sense, of Things in 
themselves, nor therefore of Matter in itself; and the 
assumed necessity of being either infinitely or finitely 
divisible, may be an inapplicable alternative*. B. II. 
Ohap. VII. $. 5., str. 321, 322, 
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skończenie albo nieskończenie podzielna; i zno- 
wu byłaby się okazała ogólna i bezwarunkowa 
prawdziwość Zasady wykluczonego trzeciego przy- 
padku. Hamilton popełnił tu bład, który popeł- 
nia i Mill w powyżćj rozbieranych swoich przy- 
kładach; obydwaj bowiem zastosowują Zasadę 
wykluczonego trzeciego przypadku nie do orze- 
czeń Wykluczająco przeciwnych, ale do 
orzeczeń Wprost przeciwnych. Z logiczną 
więc koniecznością okazała się możliwość myl- 
ności obu sądów przyznających te orzeczenia 
pewnemu podmiotowi. 

W przedmiocie tym mniema Mill cieszyć 
się „zupełną zgodnością* z Herbertem 
Spencerem, przytacza też na poparcie wyrażo- 
nych tu swoich zapatrywań następujący ustęp 
wyjęty z pracy H. Spencera, ogłoszonćj w „Fort- 
nightly Review“: „Jeśli przypominamy sobie 
„pewną rzecz jako znajdującą się w pewnóm 
„miejscu, miejsce i rzecz przedstawiają się 
„w umyśle razem; pomyślenie zaś o nie-istnie- 
„niu téj rzeczy w owóm miejscu, nieodlaezne 
„jest od stanu świadomości, w którym wyobra- 
„żamy sobie miejsce nie zaś owę rzecz. Podo- 
„bnie, jeżeli zamiast pomyślenia sobie jakiegoś 
„przedmiotu bezbarwnym, myślimy o nim jako 
„o mającym barwę, zmiana polega na dodaniu do 
„wyobrażenia nowego składnika, którego w nićm 
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„pierwćj nie było — przedmiot nie może być 
„pomyślany najpierw jako czerwony, a potóm jako 
„nie - czerwony, jeżeli jeden składnik myśli nie 
„będzie zupełnie usunięty z duszy przez drugi“'). 

Zatrzymajmy się na chwilę — zachodzi tu 
pewna niedokładność, którą już teraz wytknąć 
należy. Przydawanie jakiemuś przedmiotowi ja- 
kiegoś nowego przymiotu n. p. bezbarwnemu 
pewnćj barwy, ma być czómś podobném, jak 
wyobrażenie sobie jakiegoś miejsca bez pewnćj 
rzeczy tam się znajdującćj albo z tą rzeczą. 
Rzeczywiście — znajdywanie się jakićjś rzeczy 
w pewnóm miejscu i równoczesne nieznajdywa- 
nie się jéj tamże, sa to przeciwieństwa wza- 
jemnie się Wykluczające, jest niem także 
równoczesna barwność i bezbarwność tego sa- 
mego przedmiotu, podobnie też jego czerwoność 


1) „When remembering a certain thing as in a 
certain place, the place and the thing are mentally re- 
presented together; while to think of the non - existence 
of the thing in that place implies a consciousness in 
which the place is represented, but not the thing. Simi- 
larly, if instead of thinking of am object as colourless, 
we think of its having colour, the change consists in 
the addition to the concept of an element that was 
before absent from it — the object cannot be thought 
of first as red and then as not red, without one com- 
ponent of the thought being totally expelled from the 
mind by another“. (B. II. Chap. VII. $. 5. str. 322.) 
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i nie-czerwoność. Inna to już jednak rzecz utrzy- 
mywać, że przedmiot jakiś, który wyobrażamy 
sobie jako czerwony, wyobrazić sobie możemy 
jako nie-czerwony w tym tylko razie, jeżeli ów 
czerwonością zwany składnik tego wyobrażenia 
będzie całkowicie wyparty jakimś innym skład- 
nikiem. Należałoby było wtedy powiedzieć, że 
w takim razie tylko możemy sobie wyobrazić 
jakieś miejsce bez pewnćj rzeczy na nićm wi- 
dzianćj — jeżeli wyobrazimy sobie inną rzecz 
na tóm miejscu, co jest mylne. Podobnie też 
na to, ażeby jakiś przedmiot, który sobie wyo- 
brażamy jako czerwony, wyobrazić sobie można 
jako nie-czerwony, nie potrzebuje być jeden 
składnik tego wyobrażenia zupełnie wyparty 
przez drugi, możemy bowiem wyobrazić sobie 
ów przedmiot zupełnie bezbarwnym, wyobraże- 
nie czerwoności odpadnie zresztą także, jeżeli 
n. p. przekonamy się, że przedmiot wcale nie 
jest rozciągły. Wprawdzie i w innym razie, 
czerwonościa zwany składnik tego wyobrażenia 
będzie z umysłu naszego całkowicie wyparty, 
mianowicie jeżeli dotyczacy przedmiot wyobra- 
zimy sobie niebieskim, nie mając jednak możno- 
ści, jaką mieliśmy w poprzednim wypadku, 
wyobrażenia go sobie pozbawionym wszelkiej 
barwy; zachodzić tu już będzie wielka różnica 
w stosunku tych orzeczeń — w pierwszym bo- 
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wiem wypadku, kiedy zastępujemy orzeczenie 
„czerwony* Wykluczająco przeciwnóm 
orzeczeniem „nie-czerwony*, może być w du- 
szy naszćj wyobrażenie czerwoności zastąpione 
lub nie, innem wyobrażeniem, w drugim zaś 
wypadku, kiedy zastępujemy orzeczenie „czer- 
wony* orzeczeniem Wprost przeciwnóm 
„niebieski*, wyobrażenie czerwoności musi być 
zastąpione w duszy naszćj wyobrażeniem innćm, 
należącóm do tego samego rodzaju, jak w tym 
razie wyobrażeniem niebieskości. Cechą bowiem 
przeciwieństwa Wykluczającego, na 
któróm polega Zasada wykluczonego trzeciego 
przypadku, nie jest zastępywanie jakie- 
goś orzeczenia innóm, należącóm do 
tego samego rodzaju, do obrębu tego 
samego wyższego pojęcia — jak to zdają 
się mniemać Herbert Spencer i Mill — ale jest 
nią tylko Wykluczenie pewnego orzeczenia. 
Jeżeli mówię: cnota jest czerwona albo nie- 
czerwona, a okaże sie, że cnota czerwona nie 
jest, nie wynika z tego jeszcze, żeby musiała 
mieć jakąś inną barwę, któraby z „umysłu na- 
szego całkowicie wyparła* wyobrażenie czerwo- 
ności. | 

Jak widzimy znalazł sobie Mill na poparcie 
swego zdania, druha, który tak samo jak on 
ciągle gmatwa pojęcie Wykluczająco prze- 
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ciwne z pojęciami Wprost przeciwnemi. 
Na takiém to pogmatwaniu oparty, mówi Her- 
bert Spencer daléj: „Zasada wykluczonego trze- 
„ciego przypadku jest więc po prostu uogól- 
„nieniem z powszechnego doświadczenia, że nie- 
„które stany ducha całkowicie usuwają inne 
„stany ducha. Wypowiada ona pewne bezwzglę- 
„dnie stałe prawo, że pojawienie się jakiegokol- 
„wiek dodatnego stanu świadomości , nie może 
„nastąpić bez wykluczenia odpowiednego uje- 
„mnego stanu i że ujemny stan nie może na- 
„stąpić bez wykluczenia odpowiednego dodat- 
„nego stanu; przeciwieństwo dodatności i uje- 
„mności, jest bowiem rzeczywiście tylko wyrazem 
„tego doświadczenia. Stad wynika, że jeżeli 
„Świadomość nie znajduje się w jednym z tych 
„dwóch stanów, musi się znajdywać w drugim **). 


1) „The law of the Exeluded Middle, then, is sim- 
ply a generalization of the universal experience that 
some mental states are directly destructive of other states, 
It formulates a certain absolutely constant law, . that the 
appearance of any positive mode of consciousness cannot 
occur without excluding a correlative negative mode; and 
that the negative mode cannot occur without excluding 
thẹ correlative positive mode; the antithesis of positive 
anll negative being, indeed, merely an expression of this 
expkrience. Hence it follows that if consciousness is not 
in one of the two modes it must be in the other“. 
(B. II. Chap. VII. $. 5. str. 322.) 
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Zapowiedział nam był Mill, ze H. Spencer 
zgadza się z nim najzupełnićj, z tego już jednak 
ustępu przekonywamy się, że zgodność ta jest 
tylko częściowa. Mill bowiem wręcz oświadczył, 
że Zasada wykluczonego trzeciego przypadku 
jest nie tylko uogólnieniem ze spostrzeżeń, ale że 
prócz tego nie jest ona bezwarunkowo prawdzi- 
wa, Spencer zaś poprzestaje na utrzymywaniu, 
że zasada ta jest uogólnieniem ze spostrzeżeń czy- . 
nionych na stanach naszćj własnćj świadomości. 

W ostatnim ustępie przytoczonym ze Spen- 
cera, najjaskrawićj występuje niezrozumienie na 
czóm polega przeciwieństwo Wyklucza- 
jace i ezem jest Zasada wykluczonego trze- 
ciego przypadku. Przeciwieństwo, jakie zachodzi 
między wszystkiöm, co uważać można jako do- 
datne i jako ujemne, nie wyklucza trzeciego poję- 
cia, trzecićj możliwości, która jest albo zero 
dotyczącój wartości, albo też jakiekolwiek pojęcie 
wcale nie należące do zakresu przeciwieństwa 
dodatności i ujemności pod względem jakiegoś 
przymiotu. Powyższego ustępu Spencera tyczy 
się najzupełnićj wszystko to, co powiedział Mill 
o zdaniu Hamiltona co do podzielności materyi. 
Wykluczające przeciwieństwo tego, co 
jest skończenie podzielne, dopuszcza zarówno 
nieskończonćj podzielności, jak też i niepodziel- 
ności albo nawet w ogóle jakichś innych orze- 
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czeń, podobnie jak do Wykluczającego prze- 
ciwieństwa tego co białe, nie należy tylko 
to co czarne, ale w ogóle to, co nie jest białe, 
a więc tak czarne, jak i czerwone, pstre, bez- 
barwne, ciepłe, twarde, piękne, enotliwe, ostre 
lub krągłe. Podobnie nawet i w stanach świa- 
domości, nie zawsze tylko wypierają się wzaje- 
mnie stany mające cechę dodatności i ujemno- 
ści, nie zawsze radość wypartą bywa przez 
smutek, miłość przez nienawiść, zazdrość przez 
życzliwość i t. p. Bardzo często miłość lub nie- 
nawiść, ustępują strachowi albo też wyższorzę- 
dnemu poczuciu etycznemu; tak n. p. kiedy chęć 
ocalenia życia ukochanćj osobie lub chęć zabi- 
cia śmiertelnego wroga, ustępuje obawie o wła- 
sne życie albo zupełnie odmiennemu uczuciu 
czci i poszanowania dla obowiązku i prawa. 
Przykładów tu nie chcę mnożyć ażeby zbijać 
tak jawnie błędne zdanie, że stany Swiadomo- 
ści naszćj poruszają się tylko w przeciwień- 
stwach noszących cechę dodatności i ujemno- 
ści i to do tego stopnia, ażeby powiedzieć 
można „że jeżeli świadomość nie znajduje się 
„w jednym z takich dwóch stanów, musi znaj- 
„dywać się w drugim*. W rzeczywistości rzecz 
sie ma zupełnie inaczej. W przemianach stanów 
naszćj świadomości częścićj może nawet napoty- 
kamy stopniowe przejścia, niż gwałtowne prze- 
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skoki, a najrzadzićj może zdarzają się przeskoki 
do różnic stojących do siebie w stosunku do- 
datności i ujemności. Wykluczające prze- 
ciwieństwo, pociągające za sobą ścisły, poję- 
cia pośredniego nie znoszący, z bezwarunkową 
ogólnością wszystko obejmujący, dychotomiezny 
podział na A i non-A, B i non-B, C i non-C, 
..... X i non-X, jest wytworem działania du- 
cha naszego, stosownie do właściwych mu aprio- 
rycznych praw. Kant nazywa podział ten „jedy- 
nym podziałem na zasadach apriorycznych*, jest 
on bowiem czysto logiczny i niezależny od 
poznania dzielonych przedmiotów '). Tak pojmują 
znaczenie Wykluczającego przeciwień- 
stwa, a z nićm podziału dychotomicznego, będą- 
cego właściwie tylko zastosowaniem Zasady wy- 
kluczonego trzeciego przypadku, Trendelenburg’) 


') Kant: Logik, Bd. I. str. 483, 484. $. 113. An- 
merkung 1, 2. (Hartenstein). 

2) „Nieht- Mensch ist kein Name (eines Dinges, 
kein Substantiv); auch giebt es keinen Namen, wie man 
es nennen muss. Denn es ist weder Urtheil noch Ver- 
neinung. Es mag jedoch „Unbestimmter Name“ heissen, 
weil es auf ihnliche Weise jeglichem Dinge 
sowohl einem seienden als nicht-seienden 
zukommt“ powiada Trendelenburg, przytaczając Aristo- 
telesa, następnie zaś dodaje własnemi słowami: „Eine 
Anwendung eines solchen „Unbestimmten Namens“ bie- 
tet die dichotomische Eintheilung (A, nicht - A). Etwas 
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i Diihring*). Tak Mill zaś jak i Herbert Spen- 
cer dali się uwieść znanym objawem wzajem- 
nego wywoływania i wypierania się wyobrażeń 
na podstawie ich podobieństwa lub przeciwień- 
stwa. Uwaga ich zwrócona była przedewszyst- 
kiém na owę część wspomnianego objawu, na 
ów poszczególny dział wypadków, w których 
powodem do powstania w nas jakiegoś wyobra- 
żenia bywa, jak to się często zdarza, żywo uprzy- 
tomniające się przeciwieństwo z innem wyobra- 
żeniem. W takich razach wywołanie jakiegoś 
wyobrażenia następuje przez uprzytomnienie so- 
bie jego przeciwieństwa z poprzedzajac&m. Samo 
zaś wywołanie jakiegoś wyobrażenia jest już 
zarazem, jak wiadomo, ustąpieniem poprzedza- 
jacego. Kojarzenie i wypieranie się wyobrażeń 
sobie przeciwnych jest tylko jednym z wielu 
rodzajów tego objawu psychicznego, prawda, że 
jednym z wydatniejszych i częścićj spostrzega- 
nych. Należy jednak pamiętać, że tak na pod- 
stawie przeciwieństwa wywołujące się wyobra- 


ist Dreieck oder nicht-Dreieck, wobei unter dem letzten 
Gliede alles Mógliche verstanden werden kann*. (Tren- 
delenburg: Erläuterungen zu den Elementen der aristote- 
lischen Logik. str. 6, 8.) 

1) Eugen Dühring: Natürliche Dialektik. Neue 
logische Grundlegungen der Wissenschaft und Philoso- 
phie. Berlin 1865. str. 32, 33, 34, 35. 36. 
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żenia, jak i wrażenia, które ich nam dostarczyły, 
są względnie do siebie Wprost przeciwne, 
nie zaś Wykluczajaco przeciwne, przeci- 
wieństwo ich bowiem jest przeciwieństwem 
w obrębie tego samego rodzaju, jak się 
wyraża Aristoteles, albo też jak powiada Ueber- 
weg przeciwieństwem w obrębie tego 
samego wyższego pojęcia. Wyklucza- 
jace bowiem przeciwieństwo jakiegoś po- 
jęcia: A, a więc pojęcie: non-4, nie posiada, 
jak to już poprzednio wykazałem, żadnćj dodat- 
néj treści, t.j. nie odpowiadają mu żadne wy- 
obrażenia, nie istnieja bowiem wrażenia 
ujemne, każde wrażenie jest wrażeniem jakiemś. 
Zaprzeczenie wrażenia nie jest wrażeniem, nie 
dostarcza więc wyobrażeń. Non-4 przeto, czyli 
Wykluczające przeciwieństwo jakiegoś 
pojęcia A, nie jest czynnikiem psychologicznym, 
jak nim jest pojęcie jakiemuś innemu W prost 
przeciwne. Pojęciom bowiem Wprost prze- 
ciwnym odpowiadają Wprost przeciwne 
wyobrażenia z Wprost przeciwnych wrażeń 
pochodzące. Zatarłszy to ważne rozróżnienie, tak 
Mill, jak Herbert Spencer, wypowiedzieli owo, 
jak przekonaliśmy się, błędne zdanie, że Zasada 
wykluczonego trzeciego przypadku jest tylko- 
uogólnieniem ze spostrzeżeń, jakich nam powyż- 
szy objaw dostarcza. Zapomnieli o tóm, że cho- 
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<iaż istnieja spostrzeżenia, które możnaby nazwać 
względnie do siebie Wprost przeciwnemi, nie 
ma spostrzeżeń, które porównane ze sobą nosi- 
łyby cechę przeciwieństwa Wykluczają- 
cego. Wykluczające bowiem przeciwieństwo 
jakiegoś spostrzeżenia, powtarzam raz jeszcze, 
obejmuje nietylko jakiekolwiek inne spostrzeże- 
nie, ale także w ogóle wszystko, co jakąś nazwą 
lub myślą oznaczyć można *). Mill, jak wiemy, 
posunął się w błędzie swoim jeszcze dalćj jak 
H. Spencer, nicując i wyzyskując bowiem ów 
nieszczęśliwie dobrany przykład Hamiltona, usi- 
łuje udowodnić, że prawdziwość zasady tćj nie 
jest nawet ogólna, że są wypadki, do których 
zastosowana okazuje się ona błędna. Możnaby 
mu odpowiedzieć słowami Ueberwega, że „wina 
„niewłaściwego zastosowania nie spada na Za- 
„sade“?). 

Wykazałem to zmieniwszy i zastosowa- 
wszy odpowiednio tenże sam przykład Hamil- 
tona, który Mill tak sofistycznie wyzyskał, zacie- 
rając różnicę między pojęciami Wykluczajaco 


1) „Die Unbegrenztheit von Oonceptionen, deren 
das Denken fihig sein móchte, mit der einzigen Aus- 
nahme des in seiner vólligen Bestimmtheit vorliegenden 
Begrieffes A, fällt unter den Gedanken des nicht- A.“ 
Dühring: Natürliche Dialektik. str. 33. 

2) Ueberweg: System der Logik, str. 201. 
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przeciwnemi a Wprost przeciwnemi. Kto- 
jak Mill „przez non-A co innego rozumie, jak 
„inni logicy, mianowicie Proste przeciwień- 
„stwo anie Wykluczające, a potem wyrzuca 
„im, że postawiona przez nich Zasada wyklu- 
„czonego trzeciego przypadku jest mylna..... 
„nie postępuje inaczćj, jak ten, który.... odstę- 
„pujac od zwyczaju Euklidesa, przez trójkąt 
„rozumie także trójkąt sferyczny, a następnie 
„gani Euklidesa za błędną naukę, że suma ką- 
„tów w trójkącie równa się zawsze dwom pro- 
„stym * *). 


1) Słowa te, tyczące się w całój pełni błędu, który 
popełnia Mill, wypowiada Ueberweg o zdaniu, które Fry- 
deryk Fischer umieścić miał w swćj Logice. (Ueberweg :- 
System der Logik. str. 203.) 
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Zapatrywania Milla na pojęcie 
4 przyczynowości. 


Przystępujemy obecnie do nader trudnego 
i zawiłego rozbioru zapatrywań Milla na pojęcie 
przyczynowości. Pisząc o podstawach na jakich 
Mill opiera teoryą poznania w swój „Logice“ 
należałoby w następujacy sposób zestawić pytania : 

Najpierw należałoby pytać jak zapatruje się 
Mill na pochodzenie pojęcia przyczynowości ? 
czy opiera je na apriorycznćj właściwości ducha 
naszego, pojmowania pewnych następujących po 
sobie zjawisk jako szeregu przyczyn i skutków; 
czy też mniema że pewne szeregi zjawisk nau- 
czamy się z czasem pojmować jako przyczyny 
i skutki, na podstawie pewnych, cechujących te 
zjawiska właściwości, t. j. czy Mill uważa pojęcie 
przyczynowości jako aprioryczne czy jako apo- 
sterioryczne ? 

Dalćj należałoby pytać jak zapatruje się on 
na doniosłość i przedmiotowe znaczenie pojęcia 
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przyczynowości? czy zdaniem jego, wynikają- 
cemu z tego pojęcia uczłonkowaniu zjawisk na 
przyczyny i skutki, odpowiada taki sam podział 
szeregu zmian, z jakich się składa świat ze- 
wnętrzny ? czy rzeczywiście zjawiska zwane przy- 
czynami wytwarzają te, które zwiemy ich skutkami, 
tak że gdyby nie było pierwszych, nie byłoby dru- 
gich? czy dalćj rzeczywiście to właśnie jest przy- 
czyną i to skutkiem, co my jako takie uważamy, 
czy nareszcie, rzeczywiście tam się kończy przy- 
czyna i tam zaczyna się skutek, gdzie my tę gra- 
nice przeciwieństwem nazw oznaczamy? Czy 
granica ta da się w ogóle ściśle oznaczyć, czy 
mamy tu przed sobą ciągły (stetig), czy też roz- 
dzielny (diseret) szereg zmian? To jest należałoby 
tu postawić pytanie o tak zwaną podmiotowość 
i przedmiotowość pojęcia przyczynowości. 

Danie jednak ódpowiedzi na te pytania jest o 
tyle utrudnione że ich Mill wten sposób nie 
stawia. Co gorsza — wikla on ciągle i mięsza ze 
sobą pojęcia: a) Przyczynowości (causality, 
causation), b) Przyczyny, (cause), c) Prawa 
przyczynowości (law of causation, law of cau- 
sality), d) Prawa ogólnćj przyczynowości 
(law of universal causation) i e) Jednostajności 
biegu przyrody (uniformity of the course of 
nature). 
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Dla zoryentowania się wśród tych pojęć, 
spróbuję je okróślić stosownie do sposobu jak 
je pojmuję i stosownie do utartego znaczenia 
słów, któremi są oznaczone. 

a) Przyczynowością, zwiemy stosunek, 
w jakim zostaje wszystko co zwiemy przyczyną, 
do tego co zwiemy skutkiem téj przyczyny. 
Określenie to, zmusza nas do podania określeń 
przyczyny i skutku. 

b) Przyczyną, zwiemy każde zjawisko 
(może nióm być wrażenie, uczucie, myśl, jaki- 
kolwiek przedmiot, zmiana lub czynność tego 
przedmiotu) które wywołało, spowodowało, wy- 
tworzyło, czy też dało początek, innemu nastę- 
pujacemu po nićm zjawisku (może nićm być 
wrażenie, uczucie, myśl, jakikolwiek przedmiot, 
zmiana lub czynność tego przedmiotu) które 
zwiemy skutkiem. 

c) Stosownie do powyższych określeń na- 
zwałbym Prawem przyczynowości, stały 
porządek, wedle którego objawia się ów stosunek 
przyczyn do ich skutków. 

d) Prawem zaś Ogölnej przyczyno- 
wości, nazwałbym prawo, oznaczające stały 
porządek, wedle którego objawiają się stosunki 
wszelkiego rodzaju przyczyn do ich skutków. 

Określenie takie prawa ogólnćj przyczy- 
nowości zawierałoby przeciwstawienie go prawom 
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poszczególnych przyczynowości, wedle któ- 
rych działają znane nam przyczyny, z dziedziny 
psychologii, chemii, meteorologii. ekonomii spo- 
łecznćj, mechaniki i t. d. Możnaby jednak także 
przez „Prawo ogólnćj przyczynowości* 
rozumieć prawo przyczynowości, która wszystko 
ogarnia, która wszystkiego się tyczy, która 
wszystkićm rządzi. 

e) Pozostaje nam jeszcze do określenia pojęcie 
„Jednostajności biegu przyrody“, naj- 
bardzićj może chwiejne i niepochwytne. Sam 
Mill bowiem powiada że zdanie: „bieg przyrody 
„jest jednostajny, posiada raczój do potocznego 
„sposobu wyrażania się zastosowaną krótkość, jak 
„Ścisłość wymaganą w filozoficznym języku“ *). 
Wymaga też ono tóm ściślejszego trzymania się 
słów któremi je Mill oznacza. Stosownie więc 
do tych słów sądzę, że należy przez „Jedno- 
„stajność biegu przyrody“ rozumieć stałe, 
nieodmienne powtarzanie się szeregów zjawisk, 
z których się składa ów „bieg przyrody*. Nasuwa 
się teraz nieuniknione pytanie, czy należy tu 
rozumieć stałe i nieodmienne powtarzanie się 
wszystkich w ogóle szeregów zjawisk, z których 
się składa bieg przyrody? Zgodnie z codziennem 


1) B. I. Chap. III. $. 1. str. 359. 
Tom II. 11 
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doświadczeniem, powiada nam Mill że „bieg 
„przyrody jest w rzeczywistości nie tylko jedno- 
„stajny ale także nieskouczenie zmienny“ *). 
Należy więc rozumieć przez jednostajność biegu 
przyrody, stałe i nieodmienne powtarzanie się 
tylko pewnych szeregów zjawisk z których 
się ów bieg przyrody składa. Nie więcćj w po- 
wyższych słowach się nie mieści. 

Nie utrzymuję wcale żeby powyższe określenia 
pojęć, o których tu mowa były najlepsze, a tóm 
mniej jedynie możliwe; podałem je tylko na to, 
aby uprzytomnić te różnice, jakie między niemi 
zachodzą, a zatarcie których jest główną pod- 
stawa wykrętnych i bałamutnych rozumowań Milla. 
I tak nie odróżnia on zupełnie pojęć przyczy- 
nowości i przyczyny, od pojęcia prawa przyczy- 
nowości; prawo przyczynowości, które nazywa 
także prawem ogólnćj przyczynowości, utożsa- 
mia on z jednostajnością biegu przyrody , — całe 
rozumowanie jest skierowane ku temu ażeby 
wykazać, że dochodzimy do poznania prawa 
przyczynowości, czyli prawa ogólnćj przyczyno- 
wości, czyli do poznania jednostajności biegu 
przyrody, przez indukcyą; co mu znowu nie 
przeszkadza opierać indukcyą na jednostajności 


1) B. III. Chap. III. $. 2. str. 359. 
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biegu przyrody *); taki zaś sposób opierania 
indukcyi na prawie przyczynowości, prawa zaś 
przyczynowości na indukcyi, uważa on jako 
„paradox tylko podług dawnćj ieoryi wnio- 
skowania* °), którą on też inną, własną teorya 
zastępuje; dołączmy do tego wszystkiego niedo- 
kładność i chwiejność w określaniu pojęć, liczne 
sprzeczności w wypowiadanych zdaniach, śmiało 
a bezpodstawnie rzucane twierdzenia, a będziemy 
mieli najogólniejszy obraz jego zapatrywań na 
pojęcie przyczynowości i na znaczenie tegoż 
pojęcia, w teoryi poznania w ogóle, a w teoryi 
indukcyi i w teoryi wnioskowania w szczególności. 

Ten ogólny zarys moich zarzutów niechaj 
nam będzie nicią Ariadny, która ma nas wypro- 
wadzić z labiryntu wywodów Milla. Zarys ten 
jednak jest zarazem eiezkiem oskarzeniem, które 
usprawiedliwić i uzasadnić będzie rzeczą szcze- 
gółowego rozbioru. 

„Rozbiór pojęcia przyczynowości jest u Milla 
częścią teoryi indukcyi, ktörej zakres on bardzo 
rozszerza. Przedewszystkićm przeto zdajmy sobie 
sprawę z tego, co Mill przez „indukcyą* rozu- 


W ER the proposition that the course of nature is 
uniform, is the fundamental principle, or general axiom, of 
Induetion“. B. III. Chap. III. $. 1. str. 355, 

3) B. III. Chap. XXI. $. 4. str. 105. 

11* 
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mie. Na wstępie Ks. III. „O Indukcyi*, określa on 
ja jako: „postępowanie wykrywające i udowo- 
„dniające ogólne sądy“ *). Dalćj zaś powiada 
że „nie popełnimy błędu jeżeli rozprawiając 
„0 indukcyi, ograniezymy naszę uwagę do 
„stwierdzania ogólnych sadów. Zasady i prawidła 
„indukcyi skierowanej ku temu celowi sa zarazem 
„zasadami i prawidłami indukcyi....* *) w ogóle. 
Jako ściślejsze jeszcze podaje nareszcie następujące 
określenie : „Indukcya jest działaniem umysłu 
„za pomocą którego wnosimy że to cośmy po- 
„znali jako prawdziwe w jednym lub kilku 
„poszczególnych wypadkach. będzie prawdziwe 
„we wszystkich wypadkach podobnych do po- 
„przednich pod pewnymi oznaczonymi względami. 
„Ozyli innemi słowami: indukeya jest postępo- 
„waniem, za pomocą którego wnosimy, że co 
„jest prawdziwe o pewnych osobnikach naleza- 
„cych do jakiegoś działu jest prawdziwe o całym 
„dziale; albo że co jest prawdziwe w pewnym 
„czasie, będzie prawdziwe w podobnych okoli- 
„cznościach po wszystkie czasy...... Indukcya 
„jest — jak wyżćj określono — postępowaniem 
„wnioskowania ; przechodzi ona od tego co znane 
„do tego, co nieznane; a każde działanie, nie 


1) B. III. Chap. L $. 2. str. 328. 
3) B. III. Chap. I. $. 2. str. 332. 
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„zawierające wniosku, każde postępowanie, 
„w ktörem to, co zdaje się być wnioskiem 
„nie jest obszerniejsze jak przesłanki z których 
„wynika, nie jest objęte znaczeniem tego 
„wyrazu* '). Jako wyniku indukcyi nie uważa 
zatóm Mill sądu ogólnego, odnoszącego się do 
pewnćj liczby znanych wypadków. Jeżeli na 
przykład — powiada on dalćj — przekonamy się 
o każdym płanecie z osobna, że jaśnieje tylko 
światłem otrzymanóm od słońca, albo jeżeli się 
przekonamy o każdym z apostołów z osobna, 
o Piotrze, Pawle, Janie i t. d. że był żydem 
i wypowiemy następnie ogólne sądy: wszystkie 
płanety jaśnieją światłem od słońca otrzymandm, 
wszyscy apostołowie byli żydami, nie będa te 
sądy stosownie do powyższych określeń wyni- 
kami indukcyi, nie wywnioskowaliśmy bowiem 
nie nowego, powtórzyliśmy tylko w skróceniu to, 
cośmy już przedtóm wiedzieli. Podobnie jeżeli 
przekonawszy się o każdym gatunku zwierząt 
z osobna, że ma układ nerwowy, wypowiemy 
następnie sąd : wszystkie zwierzęta mają układ 
nerwowy, sąd ten jakkolwiek wydaje się być 
uogólnieniem, także jeszcze nie będzie indu- 
keya, jeżeli obejmujemy nim tylko wszystkie 
znane zwierzęta; jeżeli jednak sądem tym objąć 


» B. III. Chap. IL. $. 1. str. 333. 
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możemy wszystkie, chociażby jeszcze nieznane 
gatunki zwierząt, na podstawie poprzedzającemi 
spostrzeżeniami wykrytego „prawa* dotyeza- 
cego budowy ustrojów zwierzęcych, wtedy wypo- 
wiedzieliśmy sąd prawdziwie ogólny, sąd zawie- 
rajacy więcćj jak wszystkie poszczególne sądy 
razem wzięte, przeprowadziliśmy indukeya, od- 
powiadajaca powyższym określeniom. Uogólnień 
opartych na dowodach matematycznych, które 
przeprowadzamy przy pomocy pewnych poszcze- 
gólnych figur i rozciagamy następnie na wszystkie 
figury tego rodzaju, także nie uważa Mill jako 
wyniki indukcyi: Itak n. p. udowodniwszy że 
trzy kąty trójkąta 4, B, C, równają się dwu 
prostym, wnioskujemy, że tyczy się to każdego 
innego tröjkata, nie dla tego że to jest prawdziwe 
o trójkącie A, B, ©, ale dla tego, że o każdym 
innym trójkącie da się dowód przeprowadzić na 
tej samój podstawie. „Jeżelibyśmy postępo- 
„wanie takie nazwać mieli indukcya , właściwa 
„jéj nazwa byłaby: indukcya przez jednakowość 
„wnioskowania“ '). Indukcya taka jednak pozba- 
wiona jest cechujacej właściwości indukcyi, 
uzyskaną bowiem prawdę chocjaż jest rzeczy- 
wiście ogólna, We przyjmujem a tego, żeśmy 
ją udowodnili w pojedynczych wypadkach, ale 


1) B. III. Chap. II. $. 2. str. 336. 
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dlatego że opiera się ona na tychże samych 
dowodach, na których opierało się przekonanie 
nasze w poszczególnych wypadkach. „Pozostaje 
„jeszcze trzeci niewłaściwy sposób używania 
„słowa indukcya, który wyjaśnić jest rzeczą 
„ważną, ponieważ zagmatwał on teoryą indukcyi 
„w niezwykły sposób.... Błąd ten polega na tóm, 
„że opisanie ogólnymi wyrazami pewnój ilości 
„spostrzeganych zjawisk, bierzemy za opartą na 
„nich indukeya“ *). I tak n. p. jeżeli żeglarz płynąc 
wzdłuż brzegów jakiegoś nieznanego kraju, opłynie 
go w około, sąd jego, że ów kraj jest wyspą, nie 
jest oparty na indukeyi, nie on tu bowiem no- 
wego nie wywnioskował, zebrał on w nim tylko 
w krótszych słowach pewien szereg spostrzeżeń. 
Podobnie Keppler obliczywszy pojedyncze punkty 
drogi Marsa, oznaczywszy miejsca, które płaneta 
Mars z kolei zajmywał i przekonawszy się, że 
leżą one wszystkie w linii eliptycznćj, nie prze- 
prowadził indukcyi orzekając, że droga Marsa 
jest eliptyczna. W sądzie tym zebrał on tylko 
szereg spostrzeżeń, nie w nim jednak nowego 
nie wypowiedział. Sąd ten jego możnaby o tyle 
tylko uważać jako zawierający rzeczywiście indu- 
kcyjny wynik o ile zawiera zapewnienie, że Mars 
trzyma się drogi eliptyeznej także pomiędzy 


1) B. III. Chap. II. $. 3. str. 337. 
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tymi punktami elipsy, na których go spostrzegano, 
Zresztą polegało całe. postępowanie Kepplera na 
opisaniu i połączeniu pewnego szeregu zjawisk. 
Właściwa indukcya — powtarza Mill raz jeszczę— 
„polega na wysnuwaniu wniosków ze znanych 
„wypadków o nieznanych; na przydawaniu ca- 
„łemu działowi jakiegoś orzeczenia sprawdzonego 
„w kilku wypadkach należących do działu, na 
„wnioskowaniu, że ponieważ niektóre rzeczy mają 
„pewną własność, inne podobne do nich mieć 
„będą tę samą własność albo ponieważ jakaś 
„rzecz okazała jakaś własność w pewnym czasie, 
„że ją mieć będzie w innych czasach* *). Wi- 
dzimy więc, że zdaniem Milla, główną cechą 
i rdzeniem indukcyi, wyróżniającym ją od 
prostego tylko powiązania i nazwania pewnego 
szeregu zjawisk, jest wykrycie pewnego 
prawa oznaczającego dalsze nieznane 
wypadki na podstawie znanych. Okazuje 
sie więc, że „w samém oznaczeniu czóm jest 
„indukcya, zawarta jest pewna zasada, przypu- 
„szezenie odnoszące się do biegu przyrody i po- 
„rządku wszechświata, mianowicie, że istnieją 
„w przyrodzie takie rzeczy, jak równoległe wy- 
„padki, że co się raz zdarzy, przy dostatecznym 
„stopniu podobieństwa okoliczności, zdarzy się 


1) B. III. Chap. II. $ 5. str. 350, 351. 
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„nietylko znowu, ale tak często jak te same 
„okoliczności się powtórzą. Takie to przypu- 
„szezenie zawarte jest w każdym wypadku 
„indukcyi; i jeżeli zważymy obecny bieg przy- 
„rody znajdziemy, że przypuszczenie to jest 
„uzasadnione. Wszechświat o ile nam jest znany, 
„jest tak ustrojony, że cokolwiek jest prawdziwe 
„w jakimś wypadku, jest prawdziwe we wszystkich 
„wypadkach pewnego rodzaju—jedyna tru- 
„dnością jest wykryć, jakiego ro- 
„dzaju* *) są te wypadki?! 

O te to właśnie trudność chodzi! istnieć ona 
będzie zawsze i dla każdego. Ściśle ją jednak ozna- 
czyć, wskazać na czóm polega, gdzie jéj szukać 
należy, Mill nie chce lub nie umie. Jego stanowisko 
ściśle empirystyczne okazuje się tu niewłaściwe. 
Jedynie możliwa odpowiedź jest następująca : 
wtedy tylko, to co było w jednym wypadku pra- 
wdziwe, okaże się prawdziwe „we wszystkich 
„wypadkach pewnego rodzaju“ jeżeli owe 
wypadki będą z rodzaju tych, które stoją ze sobą 
w przyczynowćj łączności, łączenie zaś wypadków 
w stosunki przyczynowe, gdzie uważamy jedne 
jako pochodzące z drugich, jest już właściwością 
naszego ducha. Zdaniem Milla, każde cechujące 
indukcyą wykroczenie poza połączenie i opi- 


1) B. III. Chap. III. $ 1. str. 354. 
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sanie pewnćj ilości zjawisk, każde wykrycie 
prawa jest już dziełem téj właściwości ducha 
naszego. Na podstawie tój to właściwości, szukamy 
łączności przyczynowćj zawsze i wszędzie, gdzie 
się tylko spotykamy z następstwem zjawisk. gdzie 
mniemamy, żeśmy ją znaleźli tam oczekujemy 
w razie ponowienia się przyczyny także pono- 
wienia się szeregu skutków; gdzie nam się zdaje 
żeśmy tój przyczynowćj łączności w jakimś sze- 
regu zjawisk nie wykryli, tam przy ponownóm 
zjawieniu się początkowego ogniwa wspomnianego 
szeregu nie spodziewamy się dalszego ich ciągu. 
Że się często tak w jednych jak i w drugich 
wypadkach sądy nasze okazują mylne, to rzecz 
inna, w każdym jednak razie ów rodzaj wy- 
padków, z których jeden wystarcza ażeby jakaś 
prawdę do wszystkich mu podobnych rozciągnąć, 
jest ten rodzaj, w którym sądzimy się być upra- 
wnieni do upatrywania łączności przyczynowćj. 
Mill wie o tóm że wielu filozofów ucieka się tu do 
wrodzonych skłonności ducha ludzkiego. Sposób 
ten tłómaczenia jednak, który on przypisuje głó- 
wnie „metafizykom ze szkoły Reida i Stewarta* 
zarzuca z góry jako „najsłabszy* uznając tylko, 
że czy w ten czy w ów sposób się wyrazimy, 
zawsze jednak pozostać musi „główną zasadą, 
„ogólnym pewnikiem indukcyi, twierdzenie, że 
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„bieg przyrody jest jednostajny* *). Popełnia tu 
Mill jawną „ignoratio elenchi“ t.j. pominięcie 
właściwego celu, ku któremu dowód zmierzać 
powinien, zamiast bowiem nacechować ów „pe- 
wien rodzaj wypadków“, podnosi tylko — czego 
mu z pewnością nikt nie zaprzeezy — ze podstawą 
indukcyi takićj jaką on określa jest przy- 
puszczenie jednostajności biegu przyrody czyli 
ponawiania się pewnego szeregu wypadków. 
Następnie powiada Mill — co mu znowu naj- 
chetni6j przyznam — że „byłoby to wielkim 
„błędem podawać to tak obszerne uogólnienie 
„jako wytłómaczenie indukcyjnego po- 
„stepowania“, jest ono bowiem samo tylko 
indukcyą i to jedną z tych, które najpóźniej 
„uzyskały filozoficzną ścisłość* °). Wytłóma- 
czenia indukcyjnego postępowania, 
szukać należy jak to powiedziałem, w przyro- 
dzonćj, apriorycznój właściwości ducha, który 
stara się układać szeregi zjawisk w stosunki 
przyczynowe, będące mu rękojmią powtarzania 
się tych szeregów przy powtórzonych warunkach, 
który wykrywa prawa coraz to ogólniejsze, na 
podstawie zaś tych dochodzi nareszcie — jak Mill 
słusznie utrzymuje — najpóźnićj może, do naj- 


1) B. III. Chap. III. $. 1 str. 355. 
3) B. III. Chap. III. $. 1. str. 355. 
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ogólniejszego twierdzenia że „bieg przyrody jest 
„jednostajny“. Mill jednak opiera na tej „in- 
dukcyi* wszystkie inne indukcye! To też 
jakby zdziwiony pochodem swych własnych 
myśli —a raczćj ich zachwałym skokiem — rzuca 
pytanie, które zresztą każdemu myślącemu czy- 
telnikowi nasunąć się musi: „W jakiem więc 
„znaczeniu, zasadę nie będącą wcale naszą naj- 
„wcześniejszą indukcyą, uważać możemy jako 
„rękojmię wszystkich innych indukcyi?* ') Cir- 
culus vitiosus jest tu zbyt jawny żeby go jeszcze 
uwydatniać potrzeba. Zdaniem Milla jednak rozu- 
mowanie takie znajduje swe usprawiedliwienie 
w jego teoryi syllogizmu, do którój nas odsyła 
słowami: „jakieśmy to już widzieli* *), którą też 
późnićj będziemy musieli zbadać, tymczasem zaś 
starajmy się wniknąć jak najdokładnićj w dalsze 
jego zdania. „Twierdzenie że jednostajność biegu 
„przyrody jest ostatnią najwyższą przesłanka we 
„wszystkich wypadkach indukcyi, potrzebuje — 
„tak możnaby sądzić — pewnych wyjaśnień. 
„Bezpośrednio pićrwszą przesłanką w każdym 
„indukcyjnym dowodzie nie jest ono z pewnością. 
„W tym przedmiocie arcybiskup Whately uwa- 
„żany być musi jako dokładny sprawozdawca. 


1) B. III. Chap. III. $. 1. str. 356. 
2) B. III. Chap. IIIL..$ 1. str. 356. 
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„Indukcya: „Jan, Piotr i t. d. sa Smiertelni, dla 
„tego cały rodzaj ludzki jest śmiertelny* może 
„być, jak on słusznie powiada, ułożona w syllo- 
„gizm, przez umieszczenie jako pierwszćj prze- 
„słanki twierdzenia (które jest w każdym razie 
„koniecznym warunkiem ważności dowodu) że 
„co jest prawdziwe o Janie, Piotrze i t. d. jest 
„prawdziwe o całym rodzaju ludzkim, ale jak 
„doszliśmy do tćj pierwszćj przesłanki? Nie jest 
„ona sama przez się oczywista; we wszystkich 
„zaś wypadkach nieuzasadnionego uogólniania, 
„nie jest ona nawet prawdziwa; w jakiże więc 
„sposób dochodzimy do nićj? Koniecznie albo 
„przez indukcyą, albo przez syllogizm *), jeżeli 
„Zaś przez indukcyą, postępowaniu temu, podobnie 
„jak innym indukcyjnym dowodom, nadać można 


+) W oryginale czytamy: „ratioeination“, dosłownie : 
rozumowanie; ponieważ jednak Mill w Księdze II. 
roz. J. $.3.str. 185 powiada; „Reasoning, in the extended 
sense in which I use the term, and in which it is syno- 
nymous with Inference, is popularly said to be of two 
kinds: reasoning from partieulars to generals, and reasoning 
trom generals to partieulars; the former being called 
Induction, the latter Ratioeination or Syllogism* 
i ponieważ w języku polskim przeciwieństwo do „Indukcyi* 
ściślej będzie wyrażone przez „Syllogizm* jak przez 
„Rozumowanie* tóm bardzićj, że indukeya jest także 
rodzajem rozumowania, użyłem w mojem tłómaczeniu, 
slowa: „Byllogizm* nie zaś słowa: „Rozumowanie“. 
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„formę syllogizmu. Ten pierwszy więc syllogizm, 
„koniecznie ułożyć potrzeba. Ostatecznie jeden 
„tylko układ jest tu możliwy. Rzeczywistym 
„dowodem, że co jest prawdziwe o Janie, Pbtrze 
„it. d. jest prawdziwe o całym rodzaju ludzkim, 
„może być tylko pewność, że odmienne przy- 
„puszczenie byłoby niezgodne z jednostajnoscia, 
„o którćj wiemy że istnieje w biegu przyrody. 
„Czy niezgodność taka miałaby miejsce lub nie, 
„może być przedmiotem długiego i ścisłego ba- 
„dania, bez nićj jednak nie mielibyśmy podstaw 
„dla pierwszćj przesłanki indukcyjnego syllo- 
„gizmu. Stąd okazuje się, że jeżeli ułożymy cały 
„przebieg jakiegokolwiek indukcyjnego dowodu 
„w szereg syllogizmów, dojdziemy — przebywszy 
„więcćj lub mnićj stopni — do ostatniego syllo- 
„gizmu, który mieć będzie jako pierwszą prze- 
„słankę, zasadę, czyli pewnik o jednostajności 
„biegu przyrody“ *). Wyjaśniwszy tak © ile 
iw jaki sposób pewnik ten uważa on jako 
podstawę wszelkićj indukcyi, zapowiada Mill, 
że uzasadni go w „późniejszym okresie swego 
rozbioru“ °). Na razie zaś uważa jako rzecz 
ważniejszą dokładne wyjaśnienie treści tego 


1) B. III. Chap. III. $. 1. str. 357, 358. 

2) Uzasadnienie to podaje Mill rzeczywiście w tójże 
samćj trzeciój Księdze „O Indukcyi*, w rozdziale XXI, : 
„O dowodzie prawa ogólnój przyczynowości*. Rozdział też 
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pewnika, pierwój należy bowiem zrozumieć jego 
znaczenie, zanim się uzna że jest prawdziwy. 
„Własna świadomość — powiada Mill — upewnia 
„każdego że nie zawsze spodziewa się jednostaj- 
„ności w toku wypadków, że nie zawsze przy- 
„puszcza ażeby to co nieznane, podobném było 
„do tego co znane, a to co przyszłe, do tego 
„co przeszłe. Nikt nie przypuszcza ażeby na- 
„stępstwo deszczu i pogody było takie same 
„w każdym następnym roku jak w obecnym. 
„Nikt się nie spodziewa co nocy tych samych 
„snów. Przeciwnie każdy wspomina jako o czómś 
„nadzwyczajnem, jeżeli w powyższych szczegółach 
„bieg przyrody okaże się stałym i podobnym do 
„siebie. Oczekiwanie jednostajności tam gdzie 
„sie jéj spodziewać nie należy, jak na przykład 
„że dzień który nam raz przyniósł szczęście będzie 
„zawsze szczęśliwy, uważamy słusznie jako zabo- 

„bon. W rzeczywistości jest bieg przyrody nie tylko 
„jednostajny , ale jest on także nieskończenie zmien- 
„ny* *). Pewne zjawiska — powiada Mill dalój — 
wysiępują stale pod temi samemi okolicznościami, 
inne wśród okoliczności coraz odmiennych, inne 
znowu, które uważaliśmy jako nierozdzielne, wi- 
dzimy połączone zupełnie inaczej jak dotąd bywało. 


ten uważać należy jako zebranie ostatecznych dowodów 


jakich Mill w tym względzie dostarczyć może. 
1) B. III. Chap. III. $. 2. str. 359. 
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W niedawnych jeszcze czasach mógł mieszkaniec 
środkowój Afryki uważać twierdzenie, że wszyscy 
ludzie są czarni, jako usprawiedliwione ogólnćm 
doświadczeniem, podobnie jak europejczycy uwa- 
żać mogli zdanie, że wszystkie łabędzie są białe 
jako przykład jednostajności w biegu przyrody, 
oparty także na ogólnóm doświadczeniu. Każdy 
z tych sądów nazwałby Bakon bardzo trafnie 
„inductio per enumerationem simplicem ubi non 
„reperitur instantia contradictoria“. Wiemy jednak 
że doświadczenia kłam zadające tym sadom po- 
jawiły się. „Zgodne więc co do pewnego objawu 
„doświadczenie mieszkańców całego znanego nam 
„Świata, bez żadnego wiadomego przykładu nie- 
„zgadzajacego się ztóm doświadczeniem, niezawsze 
„wystarcza, aby upewnić ogólne twierdzenie* *). 
Przez trzy tysiące lat nie widziała ludzkość innych 
łabędzi prócz białych, a jednak istniały czarne ; 
czyż nie możnaby przypuszczać, że kiedyś ujrzymy 
ludzi, którym głowa poniżćj ramion wyrasta, kiedy 
przecież istnienie ich poświadcza Plinius, badacz 
przyrody ? Dlaczego tak stanowczo wykluczamy tu 
możność takiego wypadku? Dlaczego nie wątpimy 
podobnie że nawet w przestworach, w których 
są rozmieszczone gwiazdy stałe prawdziwóm pozo- 
stanie twierdzenie że linia prosta jest najkrótszą 


1) B. III. Chap. III. $. 3. str. 362. 
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odległością pomiędzy dwoma punktami. Skąd 
pochodzi że jeżeli chemik ogłosi nam istnienie 
i przymioty jakiegoś nowego ciała a znamy 
zwykłą ścisłość jego badań, przekonani jesteśmy 
„że wnioski do których on doszedł ogólnie się 
„utrzymają* pomimo że indukcya jego opiera się 
na niewielu doświadczeniach ? Dlaczego wreszcie 
znowu odmiennie zachowalibyśmy się w obee 
zapewnień wiarygodnego świadka że w jakimś 
kraju mało dotąd zbadanym odkrył popielate 
kruki, pomimo że od początku świata nie znano 
innych jak tylko czarne. „Dlaczego w niektórych 
„wypadkach wystarcza jeden tylko przykład do 
„zupełnój indukcyi, podczas kied$ w innych 
„tysiące zgodnych przykładów, bez żadnego zna- 
„nego albo tylko domniemanego wyjątku tak 
„mało zbliżają nas do uzasadnienia ogólnego 
„sądu? Ktoby mógł odpowiedzieć na to pytanie, 
„ten znałby lepićj filozofia logiki jak najmędrszy 
„ze starożytnych —tenby rozwiązał główne py- 
„tanie w indukeyi“ *). 

Odpowiedź na to pytanie mam gotową: oto 
w tych wypadkach wystarcza choćby 
jeden tylko przykład ażeby przeprowa- 
dzić „zupełną indukcyą* —jak ją Mill na- 
zywa—gdzie zdołaliśmy wykryć przyczy- 


^) B. IH. Chap. III. $. 3. str. 363. 
Tom II. 12 
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nową łączność pewnego zjawiska z in- 
nemi, z których ono pochodzi. Dając jednak 
taką odpowiedź zaprzeczyłby Mill całości swoich 
zapatrywan; jest też o tyle oględny, że nawet przy- 
kłady które go zniewalać mają do postawienia odno- 
śnego pytania, dobiera w sposóbutrudniający roz- 
wiązanie go. I tak należałoby najpićrw z rzędu tych 
przykładów usunąć ten, że przekonani jesteśmy 
o bezwarunkowój prawdziwości pewników geo- 
metrycznych n. p. owego twierdzenia dotyczą- 
cego linii prostej, wykazałem już bowiem, że 
pewności naszćj w téj mierze nie opieramy na 
doświadczeniu. 

Przykład w którym się Mill powołuje na 
odkrycie jakiegoś chemika jest z dwu powodów 
źle dobrany. Oto najpiórw wszelkie odkrycia 
nowych ciał, ich własności, tudzież „wnioski do 
„których się dochodzi“ na téj podstawie, są 
bardzo chwiejne właśnie dlatego, że jak dotąd 
niedostatecznie jeszcze wgladnieto w przyczynowa 
łączność zjawisk chemicznych; o mechanice 
atomów, która ma nam podać rzeczywisty 
klucz do zrozumienia wszystkich przebiegów 
chemicznych, krążą dotąd w świecie uczonych 
tylko domysły. Pokąd zresztą otwarte jest jeszcze 
pytanie co do ilości pierwiastków, pod 
żadnym warunkiem twierdzić nie należy że 
wnioski do których dochodzi jakiś che- 
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mik, odkrywszy nowe ciało „ogólnie się 
utrzymają. Drugim powodem dla którego 
sądzę że Mill nieodpowiednio obrał ten przykład, 
jest ta okoliczność że mówi on tu o nauko- 
wych doświadczeniach, a więc właśnie o takich, 
które wgladniecie w przyczynowa łączność bada- 
nego zjawiska wszelkimi sposobami starają sobie 
zapewnić i których przeto zazwyczaj mała ilość 
wystarcza ażeby wykryć pewne prawo! Wiemy 
przecie jak wielka jest różnica, z tego właśnie 
powodu wynikająca, co do korzyści dla nauki, 
pomiędzy, choćby najliczniejszemi spostrzeżeniami 
czynionemi przy zdarzającćj się sposobności przez 
przypadkowych świadków, a spostrzeżeniem, gdyby 
nawet jednóm tylko, przeprowadzonem umyślnie, 
w pewnym celu, przez badacza rzecz znającego. 
Porównajmy n. p. wartość opowiadań mnóstwa 
podróżnych i kupców o jakićjś chorobie n. p. 
dżumie syberyjskićj, z wartością sprawozdania 
choćby o kilku tylko jéj wypadkach przez lekarza; 
porównanie moje jest jednak jeszcze za słabe. 
Mill mówi o doświadczeniach chemika, a więe 
o doświadczeniach dowolnie przedsiebranych, 
możnaby więc je chyba porównać z doświadcze- 
niami lekarza, czynionemi z chorobą wywołaną 
umyślnie, w celu przeprowadzenia próby. O ileż 
wiecej w takim wypadku, który odpowiada przy- 
kładowi Milla, składają się wszystkie warunki 
12* 
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na to, ażeby wykryć przyczynowa łączność ba- 
danego zjawiska. O cóż innego chodzi badaczom 
porównywającym tysiące wypadków n. p. jakićjś 
choroby, jak nie o wykrycie przyczynowćj łą- 
czności w jakićj ona pozostaje z poprzedzajacemi 
ja i towarzyszącemi jój zjawiskami? jeżeli ktoś 
choćby w jednym wypadku wykrył tę 
przyczynową łączność, wykrył on już 
prawo, postawił krok sięgający poza 
stwierdzenie prostego współistnienia 
choroby z pewnemi zjawiskami, wyszedł 
poza indukcyą per enumerationem simplicem, 
przeprowadził indukeya, taką, jaką Mill 
nazywa zupełną.  Takićj odpowiedzi jednak 
Mill dać nie chee— a nawet nie może pod karą 
niekonsekwencyi. Jeżeli nie wierzymy tysiącom 
lekarzy wiejskich, podającym na długoletnićm 
doświadczeniu oparte środki przeciw za- 
paleniu śledziony u bydła a wierzymy w środek 
jednego Pasteura, to dlatego tylko, że 
wykrył on przyezynowa łączność téj 
choroby z wywołujacymi ją czynni- 
kami; Pasteura zaś przekonać mogło choćby 
jedno tylko doświadczenie, jeżeli w niem wystą- 
piła jawnie przyczynowa łączność, którój szukał. 
Jeżeli nie wierzymy Pliniusowi który nam prawi 
o ludziach z głową poniżćj ramion wyrastającą, 

to przedewszystkićm dlatego, że wiemy jakiby 
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ta zmiana zewnętrzna ogromny przewrót w całym 
wewnętrznym ustroju wywołać musiała, ażeby 
w takich ludziach oddychanie, odżywianie się, 
krążenie krwi, tudzież inne sprawy życiowe 
odbywać się mogły. Dlatego to, lekarze słysząc 
rozmaite opowiadania o niezwykłych chorobach 
i niezwyklejszych jeszcze uzdrowieniach, są bez 
porównania mnićj łatwowierni od laików, którzy 
nie znają koniecznych, na przyczynowćj 
łączności opartych, warunków tak chorób 
jak i uzdrowień. Jeżeliby nam zaś łatwo przyszło 
uwierzyć wiarygodnemu świadkowi że widział 
popielatego kruka, to znowu przedewszystkićm 
dlatego, że nie znając przyczynowej łączności 
pomiędzy barwą tego ptaka a resztą właści- 
wości jego ustroju i sposobu w jakiby się ten 
jego ustrój zachował wśród odmiennych warun- 
ków życiowych, nie wiemy czy kruk zawsze 
i wszędzie musi być czarny, wiemy tylko że 
go dotąd zawsze czarnym widywano. Upewnia 
nas w téj mierze tylko „Inductio per enumera- 
„tionem simplicem ubi non reperitur instantia 
„eontradietoria“. Przykład Milla jest zresztą o tyle 
zręcznie —nie powiem już podstępnie i obałamu- 
cająco — dobrany, że znamy pokrewne krukowi 
gatunki ptaków jak wrona i kawka, które mają 
część pierza czarnego, część popielatego, o tyle 
więc łatwićj przyjmuje czytelnik podany przykład 
nie wglądając głębićj. 
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Ażeby poprzeć moje zapatrywanie, wskażę 
tu jeszcze na jeden przykład, mianowicie na 
zjawiska meteorologiczne, o których Mill także 
wspominał. Badając najrozmaitsze następstwa 
deszczów i pogody, wiatrów i ciszy, mrozów 
i odwilży, cóż innego może nas wyprowadzić 
poza indukeya per enumerationem simplicem i 
doprowadzić do poznania pewnych praw, jeżeli 
nie wykrywanie łączności przyczynowćj, jaka 
istnieje między temi zjawiskami, tak względnie 
do siebie jak i do innych. Mill sam uznaje mil- 
cząco, że na wykrywaniu przyczynowćj łączności 
polegaja głównie badania przyrodnicze, kiedy 
zaraz w następującym rozdziale *) mówi o „wy- 
prowadzaniu* pewnych zjawisk z praw wywo- 
łujacych je; i tak n. p. utrzymuje że wynik 
znanego doświadczenia Torricellego można było 
wywnioskować znając wagę i prawo ciśnienia 
powietrza, tudzież wagę żywego srebra i prawo 
udzielania się ciśnienia w płynach. Unika on 
jednak wyrazów przyczyna albo teżłączność 
przyczynowa, zastępując je wyrazami „pra- 
wo* „jednostajność*, „wynikać* i „wyprowa- 
dzać*. A nareszcie jeżeli Mill wspomniał że słusznie 
nazywamy zabobonem spodziewanie się szczęścia 
w dniu który już raz był dla nas szczęśliwy, 


1) IVtym „O prawach przyrody“. 
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sam ten zabobon, sama ta wiara w dni szczęśliwe, 
mogące się stać przyczyną powodzenia lub nie- 
powodzenia przedsiębranych w nich spraw, czyż 
nie świadczy silnie o wrodzonćj nam skłonności 
szukania pomiędzy zjawiskami łączności przyczy- 
nowćj — szukania jéj częstokroć tam nawet, gdzie 
jój nie ma. Wrodzona aprioryczna ta skłonność 
ducha ludzkiego nie jest wprawdzie jakimś nie- 
chybnym sposobem znalezienia prawdy, jest ona 
jednak bodźcem i niezbędnym kierownikiem 
w badaniach. Nimfy, dryady, gnomy, sylfy i t. p. 
utwory wyobraźni najrozmaitszych ludów świadczą 
o dziecięcćj pracy ducha ludzkiego, poruszonego 
i kierowanego ta wrodzoną, cechujaca go 
dążnością szukania przyczyn wywołują- 
cych każde zjawisko. 

Następnie przedstawia Mill jak przez zesta- 
wianie poszczególnych jednostajności wykrywa- 
nych w biegu przyrody, dochodzimy do coraz 
ogólniejszych, do tak zwanych praw przy- 
rody. „Słowo prawa przyrody — powiada 
„Mill — nie oznacza nie innego, jak tylko po- 
„między zjawiskami przyrody istniejące jednostaj- 
„ności, jeżeli je sprowadzimy do ich najprostszego 
„wyrazu“'). Posługujemy się w tćj mierze wy- 
łącznie doświadczeniem, które nas poucza, że 


1) B. III. Chap. IV. $. 1. str. 367. 
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niektóre jednostajności są stalsze od drugich, 
na tych sialszych opieramy się przedewszystkićm, 
„nie mając jednak żadnego dalszego probierza, 
„któremu poddalibyśmy doświadczenie , czynimy 
„je swoim własnym probierzem“'). Z tego błę- 
dnego koła Mill wyjść nie może, powiedziawszy 
raz bowiem, że nie ma pewników niezależnych 
i wyższych od wszelkiego doświadczenia, pewni- 
ków nakazujących umysłowi naszemu z nieprze- 
partą siłą uznanie ich bezwarunkowćj prawdzi- 
wości, powiedziawszy, że pewniki matematyczne 
i logiczne są same tylko wynikami doświadcze- 
nia, od rodzaju naszych doświadczeń zależnymi, 
nie może już powiedzieć, że najwyższym i naj- 
niezawodniejszym probierzem wszystkich naszych 
doświadczeń, miarą ich wartości i wiarygodno- 
ści jest logiczne rozumowanie i rachunek jako 
dalsze tegoż rozwinięcie. Nie może on już nawet 
przyjąć z Kirchmannem dwu najwyższych za- 
sad realizmu: „1) to co spostrzegamy istnieje; 
2) sprzeczność istnieć nie może*; warunkiem 
bowiem pod którym Kirchmann uważa je jako 
wystarczające i niewątpliwe, jest podporządko- 
wanie pierwszćj zasady drugićj, w razie ich nie- 
zgodności. Logiczne więc myślenie z Zasadą 
sprzeczności na czele jest u Kirchmanna osta- 


1) B. III, Chap. IV. $. 2. str. 369. 
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tecznym probierzem wszelkich spostrzeżeń *). Mill 
zaś jak wiemy, stara się wyprowadzić i oprzeć 
Zasadę sprzeczności na przeciwieństwie pewnych 
wrażeń. Mimo to jednak czuje on widocznie 
potrzebę pewniejszych podstaw dla wiedzy ludz- 
kićj a więc i dla swojćj teoryi indukeyi. Powia- 
da więc że gdybyśmy badając rozmaite jedno- 
stajności jakie spotykamy w przyrodzie, znaleźli 
takie pośród nich „które możnaby uważać jako 
„bezwzględnie pewne i ogólne — o ile pewno- 
„Ści wymagają ludzkie cele**) moglibyśmy, opie- 
rając nasze indukcye na takich jednostajnościach, 
nadać im nie mniejszą pewność. Prawa mate- 
matyki t. j. prawa przestrzeni i liczb posiadają 
wprawdzie żądaną pewność; doprowadzić nas 
one jednak tylko mogą znowu do poznania in- 
nych dalszych praw przestrzeni i liczby. „Że tę 
„Ścisłą pewność i ogólność którćj szukamy po- 
„siadają prawa przestrzeni i liczb, wystarczyć 
„nam to nie może, pierwsze bowiem są tylko 
„prawami współczesnych zjawisk, drugie zaś 
„jakkolwiek prawdziwe o następujących po sobie 
„zjawiskach, nie odnoszą się jednak do samego 
„ich następstwa; musimy więc starać się zna- 
„leść takie prawo następstwa, które mając te 
„same przymioty mogłoby się stać nie tylko 


1) Kirchmann: Lehre vom Wissen. str. 68. 
2) B. IH. Chap.. IV. $. 3. str. 372. 
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„podstawą przebiegów wykrywających wszystkie 
„inne jednostajności następstwa, ale także pro- 
„bierzem sprawdzajacym je. To zasadnicze pra- 
„wo musi być podobne do prawd geometryi 
„w tój ich najznakomitszej właściwości, że nie 
„były nigdy w żadnym wypadku złamane ani 
„też usunięte jakąkolwiek zmianą okoliczności“ *). 
„Prawem tém jest prawo przyczynowości. Pra- 
„wda, że każde zdarzenie które ma początek 
„ma także i przyczynę, sięga równie daleko jak 
„ludzkie doświadczenie. Uogólnienie to może się 
„wydać niektórym umysłom nie zbyt ważnóm 
„ostatecznie bowiem orzeka ono tylko tyle: 
„„jest prawo, że każde zdarzenie zależy od jakie- 
„gos prawa“, „jest prawo że istnieje prawo dla 
„każdóćj rzeczy“. Nie powinniśmy jednak stąd 
„wnosić że ogólność tój zasady jest tylko sło- 
„wna; przekonamy się przy rozpatrzeniu, że nie 
„jest to nieokreślone i nie nie mówiące twier- 
„dzenie, ale że jest to bardzo ważna i rzeczy- 
„Wiście zasadnicza prawda**). „Ponieważ poję- 
„cie przyczyny jest podstawą całćj teoryi induk- 
„eyi, należy je koniecznie na samym początku 
„naszego badania, z największą możliwą ścisło- 
„Ścią ustalić i określić. Gdyby rzeczywiście 
„potrzeba było dla celów  indukcyjnćj logiki, 


', B, III. Chap. V. $. 1. str. 375. 
3) B. III. Chap. V. $. 1. str. 376. 
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„ażeby załatwiono spór, który tak długo srożył 
„sie pomiędzy rozmaitemi szkołami metafizyków, 
„o pochodzenie i rozbiór naszego pojęcia przy- 
„czynowości, możnaby na długo zwątpić o mo- 
„żliwości ogłoszenia, a przynajmnićj ogólnego 
„zestawienia prawdziwćj teoryi indukeyi. Umie- 
„jętność jednak badania prawdy, za pomocą 
„oczywistości, jest szczęściem niezawisła od roz- 
„licznych sporów niepokojących umiejętność o 
„ostatecznym ustroju ducha ludzkiego, nie jest 
„ona też w potrzebie posuwania rozbioru zja- 
„wisk duchowych do téj ostatecznej granicy 
„co jedynie zaspokoić może metafizyka. Uprze- 
„dzam więc, że jeżeli w ciągu tego badania 
„mówić będę o przyczynie jakiegoś zjawiska, 
„nie będę przez to słowo rozumieć przyczyny 
„takićj, która nie jest sama zjawiskiem; nie po- 
„szukuje bowiem ostateeznej czyli ontologieznej 
„przyczyny jakićjkolwiek rzeczy. Przyjawszy roz- 
„różnienie zwykłe pismom szkockich metafizy- 
„ków, a mianowicie Reida, powiem że przy- 
„czyny, któremi się zajmuję nie są tworzące 
„ale tylko przyrodnicze przyezyny“'). 

W ustępie tym usuwa Mill dziwnie wykrę- 
tnym i płytkim zwrotem całe pytanie o apriory- 
czność przyczynowości, t. j. o udział wrodzonych 


') B. II. Chap V. $. 2. str. 376. 
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właściwości naszego ducha w wytwarzaniu pojęcia 
przyczynowości. Powiada bowiem że gdyby po- 
stawienie „prawdziwćj teoryi indukeyi“ 
zależało od załatwienia długotrwałych sporów 
pomiędzy najrozmaitszemi szkołami metafizyków 
o „pochodzenie i rozbiór naszego pojęcia przy- 
czynowości*, możnaby na długi czas zwątpić o 
przeprowadzeniu tego zadania. „Umiejętność je- 
„dnak badania prawdy za pomocą oczywistości 
„jest szczęściem niezawisła od rozlicznych spo- 
„rów, niepokojących umiejętność o ostatecznym 
„ustroju ducha ludzkiego, nie jest ona też w po- 
„trzebie posuwania rozbioru zjawisk duchowych, 
„do téj ostatecznćj granicy, co jedynie zaspo- 
„koić może metafizyka*(?!). Jest to jeden z naj- 
potworniejszych ustępów „Logiki“! A więc „na- 
uka o badaniu prawdy* nie potrzebuje rozpo- 
znawać właściwości ducha ludzkiego! Wzdry- 
gnie sie na to, sądzę, każdy filozof, poczawszy 
od Aristotelesa który powiedział: „N 0ż zoóry pi- 
Moooi ý vónoię tig vońoewę otiw“ skończywszy 
na Lockeu, Hume’ie i Kancie, którzy rozbiór 
właściwości ducha ludzkiego uczynili podstawą 
swojćj filozofii. Zada więc Mill badania prawdy 
„za pomocą oczywistości* bez rozpatrzenia 
się we właściwościach umysłu, który przecież 
te dowody ocenia, który urabia sameze pojęcia 
prawdy i dowodu. Ułatwia sobie Mill wypo- 
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wiedzenie tego tak potwornego twierdzenia 
wprowadzeniem — w jego Logice pogardliwe 
znaczenie majacych — wyrazów metafizyk i 
szkoła metafizyków, podsuwaniem myśli, 
że sporom w tym przedmiocie nie ma końca 
i że tych rozbiorów nie potrzeba posuwać do 
„ostatecznój granicy* gdyż to „jedynie 
zaspokoić może metafizyka“. 

Jeszcze słów kilka poświęcić muszę temu 
ustępowi. Chcę mianowicie wykazać, że nie był 
on pobieżnie i bez dojrzałćj rozwagi wypowie- , 
dziany. Przeciwnie, zdaje się że ustęp ten nie- 
pokoił Milla i ulegał rozmaitym przemianom. 
W powyższych słowach jest on wypowiedziany 
w wydaniu 10-tóm Logiki, w wydaniu zaś 8-móm, 
które mam niestety tylko w tłómaczeniu Schiela, 
mówi Mill w tém miejscu że: „umiejętność in- 
„dukcyjnego badania prawdy nie potrzebuje za- 
„pożyczać się u nauki o właściwościach czyli 
„ustroju ducha ludzkiego tylko w takie prze- 
„słanki, które ostatecznie chociaż często po dłu- 
„gich dopiero sporach wcielono we wszystkie 
„systemy filozofii ducha“'). Słowa te wyrażają 
już myśl znacznie zmieniona, mimo to jednak 
dalszy tok rozumowań Milla nie ulega żadnej 
zmianie, ulegać jéj też nie potrzebuje w obec 


1) Tłóm. Schiela, Tom I. str. 406. 
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tćj okoliczności, że ani w 8-móm ani w 10-t&m 
wydaniu nie ma już Zadnej wzmianki o tych 
przesłankach, wziętych z nauki o właściwościach 
ducha ludzkiego. Postępuje więc Mill najści- 
ślój w myśl brzmienia ustępu tego w wydaniu 
dziesiatem, gdzie uznał umiejętność ba- 
dania prawdy niezawisła od nauki 
o właściwościach ducha ludzkiego. Ża- 
łuję bardzo że nie mam innych wydań Logiki, 
zestawienie bowiem wszystkich przemian tego 
= ustępu mogłoby być bardzo ciekawe i poucza- 
jące. 

Uznawszy w ten sposób poznanie właści- 
wości ducha naszego jako rzecz niepotrzebną 
w „umiejętności badania prawdy za pomoca 
oczywistości* oświadcza Mill, że jeżeli w dal- 
szym ciągu swój pracy mówić będzie o przy- 
czynie jakiegoś zjawiska, rozumieć będzie wy- 
łącznie tylko przyrodnicze przyczyny (physical 
causes). (zy istnieją jakieś inne „tworzące przy- 
czyny* (efficient causes), które wyróżniają szkoc- 
cy metafizycy, o tém wyrokować nie czuje sie 
on być powołanym. Metafizycy ci mniemają, że 
pojęcie przyczyny każe przypuszczać istnienie 
między przyczyną a skutkiem jakiegoś „tajemni- 
czego, potężnego łącznika* jaki przecież wcale 
„istnieć nie może, a przynajmnićj nie istnieje* 
pomiędzy jednym przyrodniczym objawem a dru- 
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gim, który po nim nieodmiennie następuje. Wy- 
wnioskowuja oni stąd — powiada Mill dalej — 
mniemaną potrzebę dochodzenia aż do istoty i 
wewnętrznych właściwości rzeczy, ażeby „zna- 
„leść prawdziwą przyczynę, przyczynę po której 
„skutek nie tylko następuje, ale która skutek 
„wytwarza * '). Nie myślę bronić „metafizyköw“ 
na których tu Mill uderza; w każdym razie 


, jednak sądzę, że w dziele noszącóm tytuł „L o- 


gika“, a bedac&m co do swćj treści przeważnie 
teorya poznania, nie należałoby wykluczać 
pytania czy dział „przyczyn przyrodniczych“ 
wyczerpuje wszystkie w ogóle przyczyny, ograni- 
ezajac się zaś do „przyczyn przyrodniczych* 
należałoby przynajmnićj wykazać że innych nie 
ma; ograniczenie owych badań do „przyczyn 
przyrodniczych* wykluczeniem pytania o inne, 
byłoby zupełnie właściwe w dziele przyrodniczój 
treści; w „Logice“ Milla razi ono tém bardzićj, 
że na początku dzieła bardzo stanowczo, jakkol- 
wiek zbyt może pochopnie podzielił substancye na 
„duchy“ i „ciała“. Przypuszczam że w prze- 
konaniu Milla pytanie czy są w ogóle jakie inne 
przyczyny jak przyrodnicze jest przesądzone; 
z dalszych rozdziałów gdzie pisze o woli ludz- 
kiej wynika to dość jasno, że nie uznaje innych 
przyczyn jak tylko „przyrodnicze“; w takim je- 


') B. IH. Chap. V.$. 2. str. 377. 
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dnak razie należało przypomnieć, że zakres „przy- 
rodniczych przyczyn* jest tak obszernie pojęty, 
że obejmuje tak sposób w jaki działają „ciała“ 
jak też i sposób w jaki działają „duchy* — 
to winien był Mill czytelnikom , przyzwyczajonym 
do pewnych utartych sposobów używania słów. 
Jeszcze stanowczćj wystąpić muszę przeciw zda- 
niu Milla „że nie może istnieć a przynajmnićj 
nie istnieje* żaden łącznik między nieodmiennie 
po sobie następującemi zjawiskami . przyrodni- 
czemi, które zwiemy przyczyną i skutkiem. Wy- 
stąpić muszę przeciw temu zdaniu mianowicie 
ze względu na wyjaśnienie, jakie Mill sam daje 
w tej mierze, mówiąc, że przyczyną nazywać 
należy nie to zjawisko po któróm inne zawsze 
dotąd następywało, ale to, po któróm inne zawsze 
następywać będzie, to. po*któróm inne 
następywać musi, „Nieodmienne następstwo 


„— powtarza Mill z naciskiem — nie jest ró- 
„wnoznaczne z przyczynowością, jeżeli następ- . 


„stwo to oprócz tego że jest nieodmien- 

„ne nie jest także bezwarunkowe*'). 
Zdawałoby się więc, że tak pojmując sto- 

sunek zjawiska zwanego przyczyną do zjawiska 


1) „Invariable sequence... is not synonymous with 
causation, unless the sequence, besides being invaria- 
ble, is unconditional“. (B. II, Chap. V. $. 6. str. 392.) 
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zwanego skutkiem, możnaby z pewném prawem 
przypuścić przecież istnienie jakiegoś łącznika 
między niemi — mniejsza już o to czy go na- 
zwiemy czy nie, potężnym i tajemniczym; jeże- 
liby zaś kogo — podobnie jak zdaje się Milla — 
raził pewien cokolwiek może mistyczny odcień 
tych słów, powiedzmy wtedy: łącznik stały i 
nieznany. Następnie oświadcza Mill że „jedyne 
„pojęcie przyczyny, jakiego wymaga teorya 
„indukcyi jest takie, jakie można uzyskać z do- 
„Świadczenia* *). Tu możnaby zapytać czy też 
zdaniem Milla należy rozróżniać rozmaite poję- 
cia przyczyny: jedno takie „jakie można uzyskać 
z doświadczenia* prócz tego zaś jakieś inne o 
których nie pisze, gdyż pierwsze jest jedyne 
„jakiego wymaga teorya indukcyi* czy też prze- 
ciwnie jest ono w ogóle jedyne jakie istnieje, 
a przynajmnićj jedyne prawdziwe? Żadnych 
jednak wyjaśnień w tój mierze nie dając, po- 
wiada Mill dalej: „Prawo przyczynowości, roz- 
„poznanie którego jest główną podpora indukcji, 
„jest tylko tą znaną prawdą, że — niezawiśle 
„od wszelkich zapatrywań na ostateczny sposób 
„powstawania zjawisk i niezawiśle od wszelkich 
„innych pytań tyczących się natury rzeczy w SO- 


1) „The only notion of a cause, which the theory 
of induction requires, is such a notion as can be gained 
from experience“. (B. III. Chap. V. $. 2. str. 377.) 

Tom IL. 13 
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„bie — wykryto w drodze spostrzeżeń utrzy- 
„mywanie się nieodmiennego następstwa pomię- 
„dzy każdóm zdarzeniem w przyrodzie 
„i jakiómś innem zdarzeniem, które je poprze- 
„dziło*”). W tych niewielu słowach, które tu 
Mill wypowiedział, muszę mu znowu zarzucić 
co najmnićj brak ścisłości w wyrażaniu się i 
sprzeczność z jednóm z poprzednio wypowie- 
dzianych zdań. Oto najpićrw nie mogliśmy wy- 
kryć przez spostrzeganie jednostajności na- 
stępstwa pomiędzy każdćm zdarzeniem w przy- 
rodzie a jakiems innóm zdarzeniem, które je 
poprzedziło, a to z tćj prostej przyczyny, że 
przecież wszystkich zdarzeń w przyrodzie 
spostrzeżeniami objąć nie jesteśmy w stanie, 
częstokroć nawet całe działy, całe rodzaje zda- 
rzeń upływają, nie znalazłszy przez całe wieki 
a nawet lat tysiące żadnego spostrzegacza. Po- 
winien był zatóm Mill co najwięcćj powiedzieć, 
że każde zdarzenie w przyrodzie jakie tyłko zdo- 
łaliśmy spostrzec nieodmiennie następuje po ja- 
kiems innem zdarzeniu. Ale mniejsza o to, nie 
o grę słów mi tu chodzi, czy w ten lub ów 
sposób byłby się tu Mill wyraził, byłby zawsze 
popadł w sprzeczność z przytoczonym powyżćj 
ustępem z $. 2. Roz. III. Ks. II. w którym 


1) B. II. Chap. V. $. 2. str. 377. 


http://rcin.org.pl 


za 


— 195 — 


powiada że bieg przyrody nie zawsze jest je- 
dnostajny, że jest on także „nieskończenie 
zmienny“, że nie zawsze te same zdarzenia nastę- 
puja po sobie w niezmiennym porządku. Daje on 
tam zarazem wymowne świadectwo powierzcho- 
wności swoich wywodów ; jeżeli bowiem mówi o 
takićm tylko pojęciu przyczynowości jakie „jedy- 
nie z doświadczenia uzyskać można*, w takim 
razie zdawałoby się przecie, że doświadczenie 
przedstawić nam nie zdoła tak bezwzględnćj 
nieodmienności następstwa „każdego zdarzenia 
w przyrodzie* po jakiems innem, jak jest bez- 
względną zgodność praw matematyki ze stosun- 
kąmi otaczającego nas świata; i jeżelibyśmy pe- 
wność naszę tak co do praw matematyki jak 
i co do jednostajności następstwa zjawisk czer- 
pać mieli jedynie z doświadczenia, pewność na- 
sza co do tych obu rodzajów praw, nie byłaby 
równorzędna, jak to przecie utrzymuje Mill. 
Wyjątków w obec praw matematyki nie odkrywa 
nam doświadczenie — jak to Mill słusznie pod- 
nosi — że zaś nie wszystkie zdarzenia w przy- 
rodzie jednostajnie po sobie następują, uznaje 
Mill także w $. 2. Roz. III. Ks. II., jakkolwiek 
zdaje się temu przeczyć w $. 2. Roz. V. Ks. III. 
w ustępie który oto właśnie rozbieramy. 

Ale przecie — powie mi ktoś na to — 
prawo przyczynowości, a prawo jedno- 

18* 
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stajności biegu przyrody, to są dwa zu- 
pełnie różne od siebie pojęcia; i jakkolwiek 
doświadczenie wykazać nam nie może ażeby 
rzeczywiście „każde zdarzenie w przyrodzie* 
stale następywało po jakiems innem, możemy 
uznać przecież bezwarunkowość prawa przy- 
czynowości?! W odpowiedzi na taki zarzut 
przypomnę, że u Milla „prawo przyczynowości* 
i „prawo jednostajności biegu przyrody* spły- 
wają w jedno i tożsamo pojęcie. Błędne utoż- 
samianie tych zupełnie różnych pojęć, jakkolwiek 
zawarte już w tych nawet zdaniach Milla, któ- 
reśmy dotąd poznali, występuje w innych ustę- 
pach „Logiki“ jeszcze wyrazniej. I tak zaraz o 
kilka wierszy daléj czytamy: „po pewnych zda- 
„rzeniach następują zawsze pewne zdarzenia 
„i jak jesteśmy przekonani nadal na- 
„stępywać będa, nieodmiennie poprzedzające 
„zwiemy przyczyna, nieodmiennie następujące 
„Skutkiem*') „przyczynowość jest prawem na- 
„stepstwa zjawisk**) „jednostajność w nastep- 
„Stwie zdarzeń zwana inaczej prawem przyczy- 
„nowości**) powiada Mill na innćm miejscu. 
Nareszcie zaś oświadcza że: „przyczynowość nie 
„jest — wedle naszego widzenia rzeczy — 


1) B. III. Chap. V. $. 2. str. 377. 
2) B. III. Chap. V. $. 7. str. 397. 
3) B. II. Chap. XXI. $. 8. str. 108. 
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„zasadniczo różna od następstwa w czasie“ *). 
Zatraciwszy to ważne rozróżnienie między po- 
jęciem „przyczynowości* a pojęciem „je- 
dnostajności biegu przyrody*, postępuje o krok 
dalćj i powiada. już w myśl takiego utożsamia- 
nia owych pojęć, że „ogólność.... prawa 
„przyczynowości polega na tóm, że każde 
„następujace zdarzenie jest połączone w ten (nie- 
„odmienny) sposób z jakiems poprzedzającóm 
„albo z szeregiem poprzedzających zdarzeń * *). 
Lecz skądże wiemy o tój nieodmienności pola- 
czenia każdego zdarzenia z jakićmś innem 
poprzedzajacem, albo z szeregiem zdarzeń po- 
przedzających? Przed chwilą już przeczytaliśmy 
zdanie Milla że „po pewnych zdarzeniach nastę- 
„puja zawsze pewne zdarzenia i jak jeste- 
„Śmy przekonani zawsze nadal następy- 
„wać beda“. Widzimy więc, że tym razem 
powołał się na nasze „przekonanie* nie na 
nasze doświadczenie — i słusznie! co na- 
stępywać będzie nie może być przedmiotem 
doświadczeń, t. j. tego, na czém się opierać 
powinny zdania ścisłego empiryka. Powołał się 
więc Mill na przekonanie sięgające poza 
podstawy jakich dostarczyć może doświadczenie. 
W następującym ustępie powtórzy nam to Mill 


1) B. IH. Chap. XXIV. $. 1. str. 142. 
2) B. III. Chap. V. $, 2. str. 377. 
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jeszcze wyraźnićj. Przeczytajmy gó: „Niech zda- 
„rzenie będzie jakiekolwiek, jeżeli zaczęło istnićć 
„było ono poprzedzone jakiómś inném zdarzeniem 
„lub zdarzeniami z któremi jest nieodmiennie 
„połaczone. Dla każdego zdarzenia istnieje pewne 
„połaczenie przedmiotów lub zdarzeń, pewien 
„oznaczony współudział okoliczności dodatnich 
„i ujemnych, po których ono zawsze następuje. 
„Mogliśmy byli nie wykryć jaki ma 
„być ów zbieg okoliczności ale nie 
„watpimy nigdy że taki istnieje i że on się 
„nigdy nie wydarza bez wywołania „jako skutku, 
„wspomnianego zjawiska * '). 

Rozbierzmy pierwsze zdanie tego ustępu: 
„Niech zdarzenie będzie jakiekolwiek, jeżeli 


1) B. III. Chap. V. $. 2. str. 377, 378. Ta część 
rozumowań Milla jest. tylko powtórzeniem myśli, które wy- 
powiedział Hume: Treatise on human nature, B. I. part. III. 
section 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14, 15. — Rozumowania te pod- 
dają surowćj krytyce następujący autorowie: Ulriei: Die 
sogenannte inductive Logik (Zeitschr. f. Phil. und phil. 
Kritik, Bd. 21, str.82 do 88). — Me. Cosh: An Examination 
of J. S. Mill’s Philosophy, str. 275 do 280.— Riehl- Causa- 
lität und Identität (Vierteljahrs. f. wissen Phil 1877. 
Bd. I. mianowicie, str. 368, 369, 370) — Benno Kohn: 
Untersuchungen über das Causalproblem auf dem Boden 
einer Kritik der einschlägigen Lehren J. St. Mill's. Wien. 
1881, str. 27 do 32, 58, 59, dopisek 5ty. — Courtney: 
The metaphysies of J. S. Mill, str. 108 do 113. 
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„zaczęło istnićć, było ono poprzedzone jakićmś 
„innóm zdarzeniem lub zdarzeniami*. Przede- 
wszystkićm podnieść tu muszę nieścisłość i nie- 
właściwość w doborze słów i całego sposobu 
w jaki się tu Mill wyraża. Nie zwraca on uwagi 
na to, że przecież każde bez wyjątku zdarzenie 
(fact, Thatsache) musiało zacząć istnićć, inaczćj 
bowiem nie byłoby zdarzeniem, nie potrzebny 
jest przeto dodatek „jeżeli zaczęło istnićć*. 
Dodatek ten miałby znaczenie tylko w tym razie, 
jeżeliby Mill przez „zdarzenie“ rozumiał jakaś 
„rzecz“ jakiś „przedmiot“ jakąś „istność*, 
w ogóle coś, coby mogło także nie zacząć 
istnióć, a więc istnićć bez początku. Ale 
mniejsza: 0 słowa — każde więc „zdarzenie“, 
stosownie do myśli jaką powyższe zdanie Milla 
zawiera. poprzedzone było przez inne, o tyle 
tylko o ile zaczęło istnićć, o tyle też ma 
ono pewną przyczynę. Sposób więc w jaki się 
tu Mill wyraża, nie wyklucza możliwości mnie- 
mania, że mogą być „zdarzenia* bez początku 
istniejące *) i te nie mają przyczyn, t.j. zdarzeń, 
które je poprzedziły. Bądź co bądź jednak „Ogól - 


1) Ze Mill możliwości tój pod pewnym względem 
nie wykluczał. świadczy to co sam mówi zaraz w nastę- 
pującym paragrafie (3cim, Roz. V. Ks. III. wydanie 1sze), 
o warunkach zdarzenia, które musiały wszystkie istnićć 
pierwój, ale nie potrzebowały one zaczynać istnićć. 
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„ność prawa przyczynowości* jest tu ograniczona 
do „zdarzeń* poprzedzonych innemi zda- 
rzeniami; jeżeli zaś trzymać się zechcemy słów 
Milla, że „przyczynowość nie różni się zasadniczo 
„od następstwa w czasie* mielibyśmy ciekawy 
wynik że: ogólność prawa przyczyno- 
wości ograniczona jest do zdarzeń 
które mają swoję przyczynę. Takiemu 
jednak zestawianiu wyrazów zdawałyby się sprze- 
ciwiać dalsze słowa obecnie rozbieranego zdania: 
„Z któremi ono jest nieodmiennie połą- 
„czone*. Słowa te jednak sprzeciwiająsię znowu 
innemu zdaniu Milla”), że nie wszystkie 
zdarzenia są nieodmiennie ze sobą połą- 
czone”). 


1) Z $ 2. Roz. III, Ks. III. 

2) Jeszcze wyraźnićj wypowiada on to w tymże 
$. o parę wierszy poniżćj ustępu, który poprzednio przy- 
toczyłem: „The course of nature, in truth, is not only 
uniform, it is also infinitely various. Some phenomena 
are always seen to recur in the very same combinations 
in which we met with them at first; others seem alto- 
gether capricious; while some, which we had been aceu- 
stomed to regard as bound down exclusively to a parti- 
cular set of combinations, we unexpectedly find detached 
from some of the elements with which we had hitherto 
found them conjoined, and united to others of quite 
a contrary description“. B. III. Chap. III $,.2. str. 359. 
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| Dostatecznie — jak sadzę — wykazałem na ile 
to sprzeczności naraża Milla owo nieszczęśliwe 
utożsamienie tak różnych pojęć jak przyczy- 
nowość i jednostajność biegu przyrody, 
a co gorsza opieranie pojęcia przyczynowości 
na samém doświadczeniu. To też w ostatniem 
zdaniu przytoczonego ustępu zmuszony on jest, 
odstepujac od zasady empiryzmu, przyznać wy- 
raźnie że „chociaż nie wykryliśmy jaki jest 
„ów zbieg okoliczności (po którym następuje 
„jakieś zdarzenie) nie watpimy jednak 
„nigdy że on istnieje..... i że skutkiem jego 
„jest to zdarzenie“. Jak wiemy powołał sie 
już raz Mill na nasze „przekonanie* (na naszę 
„wiarę“ — as we believe) nie zaś na nasze 
doświadczenie; teraz znowu mówi że „chociaż 
„nie wykryliśmy .... nie wątpimy jednak nigdy* 
` o ogólności tego pewnego rodzaju połączenia 
zdarzeń, które Mill nazywa przyczynowóm. Taki 
objaw nie da się rzeczywiście inaczej wytłóma- 
czyć, jak tylko przyznaniem że: „nie nabytą 
„skłonnością ducha, jest uogólnianie swego do- 
„Świadczenia* *). Sądzę że inaezej nie mógłby 
przemawiać nawet ktoś, chcący wykazać, że 
pojmowanie następstwa zjawisk jako powiązania 


przyczyn i skutków może być tylko wynikiem p. 

IE ŚSZEZ Mm 
i 1) „The unprompted tendency of the mind is to „pl 
| generalize its experience“. B. III. Chap. III. $ 2. str. 360, T 
i A 
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wrodzonćj, apriorycznój właściwości naszego 
umysłu *). Jak gdyby chcąc w duchu aprioryzmu 
uzupełnić ten ustęp i na apriorystycznie pojetem 
prawie przyczynowości oprzóć całą teorya indu- 
kcyi, powiada Mill nareszcie że: „od ogólności 
„tój prawdy zależy możność sprowadzenia induk- 
„cyjnego postępowania do pewnych prawideł. 
„Teraz okaże się, że źródłem z którego prze- 
„pisy indukcyjnćj logiki czerpią swoję ważność, 
„staje się ta niezachwiana pewność, którą mamy, 


1) Tak mianowicie utrzymuje Kant który jak wia- 
domo powiedział „Erfahrung ist nur durch die Vorstellung 
einer nothwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen 
möglich‘. (Kritik der reinen Vernunft, str. 197 i dalsze 
na których następuje obszerniejsze rozwinięcie i uzasa- 
dnienie tego twierdzenia). — Lange zaś powiada: „... die 
wahre Schwierigkeit steckt darin, dass von Anbeginn 
niemals zwei Empfindungen zu einer Erfahrung über ihren 
Zusammenhang könnten verbunden werden, wenn nicht 
eben der Grund ihrer Verknüpfung als Ursache und Wir- 
kung durch die Einrichtung unseres Geistes bedingt wäre“. 
(Gesch. d. Mat. str. 48). — Czóm staje się znaczenie pojęcia 
przyczynowości opartego nie na wrodzonem usposobieniu 
ducha ale na samóm doświadczeniu, przedstawiają bardzo 
dobrze następujące słowa Kanta, tłómaczące zarazem dla 
czego napotykamy u Milla utożsamienie następstwa w czasie 
z przyczynową łącznością : „Demnach ist Zeitvolge aller- 
dings das einzige empirische Oriterium der Wirkung, in 
Beziehung auf die Causalitit der Ursache die vorhergeht*. 
(Kritik der reinen Vernunft, str. 218). 
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„ze jest jakies prawo do wykryeia, bylesmy 
„wiedzieli jak je wykrywać“ '). 

Przejdźmy teraz do dalszych zapatrywań Milla 
na pojęcie przyczyny, amianowicie do pytania jakie 
zdarzenie lub szeregi zdarzeń uważać należy jako 
przyczyny pewnego zjawiska? Zazwyczaj powiada 
on, nie zachodzi nieodmienność następstwa pomię- 
dzy pewnóm zjawiskiem w przyrodzie, a jedndm 
tylko, innem jakiems zjawiskiem które je poprze- 
dziło; tem co nieodmiennie poprzedza pewne zja- 
wisko bywa zazwyczaj cały, dość złożony szereg 
innych zjawisk, tak, że „rzeczywistą przyczyną jest 
„całość tych poprzedzających zjawisk i filozoficznie 
„mówiąc nie mamy prawa nazywać przyczyną 
„jedno tylko z tych zdarzeń z wykluczeniem 
„innych* *). Jeżeli ktoś n. p. po spożyciu jakićjś 
potrawy zachorował, przyczyną jego choroby 
będzie nietylko spożycie téj potrawy, ale także 
ogólny stan zdrowia przy którym ta potrawa 
szkodliwą stać się mogła, tudzież wszystko, co 
taki a nie inny stan zdrowia sprowadziło. Jeżeli 
ktoś przy zażywaniu żywego srebra, wyszedłszy 
przeziębi się, wtedy prawdziwą przyczyną tego 
przeziębienia będzie także wszystko to, co oprócz 
zażywania żywego srebra sprowadziło wrażliwość 
ustroju na zimno, tudzież wszystko to, co wywo- 


1) B. III. Chap. V. $. 2. str. 378. 
3) B. III. Chap. V. $. 3 str. 378. 
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łało taki właśnie stan powietrza, który był do- 
stateczny, aby w pomienionym wypadku wywołać 
zaziębienie. W codziennym i powierzchownym 
sposobie wyrażania się, nazywamy zazwyczaj 
przyczyną najwidoczniejszy albo też ostatni wa- 
runek. po spełnieniu którego powstało pewne 
zjawisko. Taki sposób wyrażania się pochodzi ze 
złudzenia, jakoby ów pewien najwidoczniejszy 
lub ostatni warunek był ściślej połączony ze 
zjawiskiem które po nim nastąpiło, jak wszystkie 
inne warunki, które to zjawisko poprzedzaly 
i z których każdy ściśle wziąwszy, był zarówno 
niezbędny do powstania tegoż zjawiska. „Filo- 
„zoficznie mówiąc składa się więc przyczyna, 
„Z całego zbioru dodatnich i ujemnych warunków, 
„z całości zdarzeń wszelkiego rodzaju po urze- 
„czywistnieniu których skutek nieodmiennie na- 
„stepuje“ '). W obec filozoficznćj ścisłości wyra- 
żania się upada również rozróżnienie pomiędzy 
zachowaniem się czynnóm i biernóm. I tak jeśli 
powiadamy że ziemia przyciąga spadający kamień, 
nie zachowuje się ziemia czynnie a kamień biernie, 
ponieważ stogownie do zasad ogólnego ciążenia, 
ziemia i kamień przyciągają się wzajemnie. Jeżeli 
kwas sinkowy stał się przyczyną śmierci czło- 
wieka który go zażył, nie można utrzymywać 


1) B. III. Chap. V. $. 3. str. 383. 
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aby kwas sinkowy był czynny, zaś ustrój czło- 
wieka bierny, działanie na siebie bowiem kwasu 
sinkowego i ustroju ludzkiego było wzajemne, tak 
w jednym jak i w drugim zaszły pewne zmiany 
skutkiem wzajemnego na siebie działania. Nawet 
w stosunku takim jak nauczyciela do ucznia, 
nie jest ów uczeń wyłacznie biernym materyałem, 
na który działa nauczyciel, jeżeli bowiem z jednój 
strony działanie nauczyciela wpływa na ucznia, 
to znowu z drugićj strony nauczyciel zastosowuje 
swoje działanie do zachowania się ucznia. Ten 
sposób zapatrywania się Milla na tak zwane 
czynne i bierne zachowanie się przedmiotów, 
jest wynikiem w nowszćj fizyce ogólnie przy- 
jętćj teoryi o powszechnem i wzajemnóm oddziały- 
waniu na siebie wszystkich ciał i łączącćj się 
z tą teorya, teoryi innćj, o niespozytelnosei 
tak materyi jak siły, z czego znów wynika uzna- 
nie ogólnćj prawidłowości wszystkich zjawisk 
w przyrodzie. Jakkolwiek teorye te sięgają poza 
zakres możliwych doświadczeń i w wielu miej- 
scach opierać się muszą nie na samych tylko 
spostrzeżeniach ale także na hipotezach, Mill je 
przyjmuje za swoje i poświęca $. 10. Roz. V. 
Ks. III. przedstawianiu ich zasad ze stanowiska 
swojćj filozofii. „Od prawa przyczynowości — 
„powiada Mill na innćm miejscu — nie tylko nie 
„znamy żadnego wyjątku, ale nawet te wyjątki 
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„które ograniczają albo pozornie unieważniają 
„poszczególne prawa, są tak dalekie od sprze- 
„eiwiania się prawu ogólnemu, że je raczćj po- 
„twierdzają; we wszystkich bowiem wypadkach, 
„dostatecznie przystępnych naszemu spostrzeganiu, 
„jesteśmy w stanie wyprowadzić różnicę skutku, 
„albo z nieobecności przyczyny, która była obecna 
„w zwykłych wypadkach, albo z obecności takićj, 
„która przedtóm była nieobecna“ *). 

W obręb tćj ogólnćj przyczynowości i pra- 
widłowości, którą Mill w przyrodniczy sposób 
pojmuje, wciąga on także najwyraźnićj i objawy 
woli; świadczy już o tóm poniekąd sam sposób 
w jaki zestawia przykłady o ziemi i kamieniu, 
o kwasie sinkowym i ustroju ludzkim, o nauczy- 
cielu i uczniu. Zresztą utrzymuje Mill przecież 
najwyraźnićj „że wszystkie przyczyny działają 
„podług praw matematycznych“ °). Stosownie do 


1) „To the law of causation..... we not only do not 
know of any exception, but the exceptions which limit or 
apparently invalidate the special laws, are so far from 
eontradicting the universal one, that they confirm it; since 
in all cases which are sufficiently open to our observation, 
we are able to trace the difference of result, either to the 
absence of a cause which had been present in ordinary cases, 
or to the presence of one which had been absent“. B. III. 
Chap. XXI. $. 3. str. 104. 

3) --.... that all causes operate according to mathe- 
matical laws“. B. III. Chap. XXIV. $. 9. str. 161. 
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takich zapatrywań musi też być i „chcenie przy- 
„rodniczą przyczyną. Wola jest przyczyną czyn- 
„ności ciała w tém samém znaczeniu, w jakiem 
„Zirano jest przyczyną lodu, albo iskra jest przy- 
„czyną wybuchu prochu* ). W przypisku zaś 
do $. 8. Roz. V. Ks. III. zastrzega się wyra- 
Znie przeciw. wyjmowaniu woli z pod ogólnego 
prawa przyczynowości i powołuje się na Roz. II. 
Ks. VI. w którćj przedstawia w jaki sposób tę 
jéj zależność od ogólnego prawa przyczynowości 
pojmować należy. Wyjaśnienie to znajdujemy 
w $. 2. tegoż rozdziału w następujących słowach : 
„Znając pobudki działające w czyimś umyśle 
„i znając również jego charakter i skłonności 
„możemy nieomylnie wywnioskować sposób w jaki 
„będzie działać; znając na wskróś jakąś osobę 
„i znając wszystkie wpływy, jakie na nią działają, 
„możemy  przepowiedzićć jéj zachowanie sie, 
„Z równą pewnością, jak zdarzenie fizyczne“ °). 
Do jakiego stopnia rozciąga Mill tę ogólność 
i bezwarunkowość prawa przyczynowości świadczy 
następujący ustęp : „Stan całego wszechświata 


1) „To my apprehension, a volition is....a physical 
cause. Our will causes our bodily actions in the same sense, 
and in no other, in which cold causes ice, or a spark causes 
an explosion of gunpowder*. B. III. Chap. V. $. 11. 
str. 410. 

3) B. VI. Chap. II. $. 2. str. 422, 
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„w jakiejkolwiek chwili, uważamy jako następstwo 
„Stanu jego w chwili poprzedzającćj i to do 
„tego stopnia, że ktoś znający wszystkie czynniki 
„istniejące w obeenej chwili, ich rozmieszczenie 
„w przestrzeni i wszystkie ich właściwości czyli 
„innemi słowami prawa ich działalności, mógłby 
„przepowiedzićć całe następne dzieje wszechświata, 
„przynajmnićj jeżeliby jakaś nowa wola albo 
„potęga zdolna zawładnąć wszechświatem nie 
„wpłynęła. I gdyby jaki poszczególny stan całego 
„wszechświata, mógł kiedykolwiek się powtórzyć, 
„wszystkie następne stany powtórzyłyby się także, 
„a dzieje powtarzałyby się okresami jak ułamek 
„dziesiętny o wielocyfrowym okresie : 
„lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna, 
„Alter erit tum Typhys et altera que vehat 
Argo 
„Delectos heroas; erunt quoque altera bella 
„Atque iteram ad Troiam magnus mittetur 
Achilles. 
„W rzeczywistości wprawdzie, rzeczy nie krążą 
„w takiém wiecznóm kole, mimo to jednak cały 
„Szereg wypadków w przeszłych i przyszłych 
„dziejach wszechświata, co do istoty swojćj 
„nadaje się do ułożenia go a priori, przez 
„kogoś obznajomionego z początkowóm rozło- 
„żeniem wszystkich przyrodniczych czynników 
„i z całością ich własności, t. j. z prawami 
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„następstwa, istniejącymi między tymi czynnikami 
„a skutkami tychże, jeżeli tylko przypuścimy, 
„daleko potężniejsze od ludzkich, władze układa- 
„nia i obliczania, jakie byłyby potrzebne nawet 
„w kimś posiadającym podstawy do rzeczywistego 
„przeprowadzenia takiego zadania“ '). Myśl tę po- 
wtarza Mill w ostatnim ustępie Roz. VI. Ks.III. 
i na początku Roz. VII. tójże księgi, gdzie znowu 
mówi: „Całość obecnych zdarzeń jest niechybnym 
„wynikiem wszystkich przeszłych zdarzeń, bezpo- 
„Średnićj zaś wszystkich zdarzeń, które istniały 
„w chwili poprzedzającćj... Gdyby cały dawniejszy 
„Stan wszechświata mógł powrócić nastąpiłby po 
„nim na nowo stan obecny“ °). Sądzę że wyświecać 
tu nie potrzebuję jak daleko wykroczył Mill 
w tych—nie powiem błędnych ale w każdym 
razie bardzo śmiałych i daleko sięgających uogól- 
nieniach — poza wszelkie granice, nie tylko 
rzeczywistych doświadczeń ale nawet poza 
wszelkie granice możliwości doświad- 
czeń. Pytanie o ile takie poglady sa prawdziwe 
lub nie, mogłoby stać się przedmiotem rozbiorów 
i sporów, gdyby je rozwinął jakiś spekulacyjny 
filozof jako wynik dedukeyi przeprowadzonćj na 
podstawie jakichś z góry już przyznanych i nie- 


+) B. III. Chap. V. $. 8. str. 400, 401. 


2, B. III. Chap. VII. $. 1. str. 437. 
Tom I. 14 
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mylnych prawideł i pewniköw; jeżeli jednak 
przedstawia je skrajny empiryk jak Mill, jedyną 
odpowiedzia jaką mu w tój mierze dać można, 
jest ta, że na tak daleko sięgające uogólnienia 
i poglady w jego systemie miejsca nie ma, 
że sięgnął dalój jak mu pozwalają zasady jego 
filozofii '). Rażące jest mianowicie twierdzenie 
Milla, „że wszystkie przyczyny działają według 
„praw matematycznych*. Twierdzenie to będące 
niejako uzupełnieniem znanego nam już zdania, 
że wola jest „ściśle przyrodniczą przyczyną: *) 
nie tylko że nie jest i nie może być poparte 
doświadczeniami, ale przeciwnie, doświadczenia 


1) Przeciw poglądowi takiemu występuje Rowland 
Hazard utrzymując, że jeżeli rzeczywistą przyczyną każdego 
zdarzenia jest w ostatecznym rozbiorze ogół zmian jakie 
kiedykolwiek zaszły w wszechswiecie, a więc każde zda- 
rzenie ma ściśle wziąwszy tę samą t. j. jedyną i ogólną 
przyczynę. Skądże ta rozmaitość skutków w obec takićj 
jednotliwości przyczyny? (Rowland G. Hazard : Zwei 
Briefe iiber Verursachung und Freiheit im Wollen, gerichtet 
an John Stuart Mill. New-York, Leipzig 1875, str. 57 do 63). 
Z powyższóm zapatrywaniem Milla łączy się zasada ogól- 
nego i wzajemnego oddziaływania na siebie wszystkich 
istności (substaneyi) (Kant: Kritik der reinen Vernunft, 
str. 223 do 227) Mill jednak nigdzie jćj wyraźnie nie wypo- 
wiedział i o tyle też są zapatrywania jego w tój mierze 
nie całościowe. 

>?) a strictly physical cause. 
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czynione na polu objawów psychicznych, zdają 
mu się nawet wprost sprzeciwiać *). 

Z trudności ujęcia w cyfry objawów du- 
chowych w ogóle, a więc też i działania ducho- 
wych przyczyn na takieże skutki, powinien był 


') W jak szezupłych granicach da się zastosować 
matematyka do obliczania przyczyn i skutków w dzie- 
dzinie objawów psychicznych, wykazuje bardzo dobrze 
Wundt. Przyznaje on ostatecznie że „wewnętrzne oddzia- 
ływania usuwają się właściwemu mierzeniu* i że „do 
przeprowadzenia rzeczywistego rachunku nie mamy nigdzie 
dostatecznych podstaw*, (Wundt: Grundziige der Physio- 
logischen Psychologie, str. 5, 6, 7, 8). Następujące zaś 
słowa Drobischa, znanego autora: „Pierwszych podstaw 
matematyeznej psychologii“ zdają się sprzeciwiać obu 
powyżćj przytoczonym zdaniom Milla: „..... was den 
Mechanismus sei es an einer Machine oder im Umlauf 
der Himmelskörper, vorzugsweise charakterisirt. die 
gleichmässige periodische Wiederholung der Phänomene, 
findet im geistigen Leben durchaus keine Parallele. ...* 
Drobisch jakkolwiek uznaje ogólną łączność przyczynową 
i zależność od nićj biegu życia każdego pojedynczego 
człowieka, zachowuje jednak w tój ściśle połączonćj tka- 
ninie wypadków pewne odrębne miejsce dla sposobu w jaki 
w niej działa wola ludzka: „ .... der Lebenslauf eines 
einzelnen Menschen steht nicht nur im innigen Zusam- 
menhange mit den aller andern menschlichen Individuen, 
die gleichzeitig oder friiher lebend, eine unmittelbare oder 
mittelbare Wirkung auf ihn äussern, oder, was die ersteren 
betrifft, von ihm erleiden, sondern er ist auch mit dem 
gesammten Naturlauf so innig verkettet dass nur eine 

14* 
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zdać sprawę i Mill pisząc księgę VItą „o logice 
umiejętności duchowych*. Jeżeli n. p. przyczyną 
będzie piękny czyn, albo piękny obraz, skutkiem 
podziw lub użycie estetyczne, radbym spytać o 
matematyczne prawa wedle których rzeczone 
przyczyny wywołały swoje skutki; podobnie jeśli 
przyczyną będzie niebezpieczeństwo, skutkiem 


Intelligenz, vor der dieser, so wie die ganze Geschichte 
des Menschengeschlechtes als ein aufgeschlagenes Buch 
daläge, die Fäden zu verfolgen vermöchte, aus denen das 
Leben des einzelnen entweder gewebt ist, oder welche 
diesem Gewebe wenigstens zum Aufzug dienen durch den 
der freie. Wille seinen Einschlag hindurch- 
flieht“. (Erste Grundlinien der mathematischen Psy- 
chologie von Moritz Wilhelm Drobiseh, str. 12, 13). 
Przytoezylem tu te zdania Drobischa, należy on bowiem 
do szkoły Herbarta, który pierwszy próbował zastosować 
systematycznie matematykę do psychologii (mianowicie 
w dziele: Psychologie als Wissenschaft neu gegriindet 
auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik) i popchnął 
badaczy jak Weber, Fechner, Drobisch, Wundt i inni 
do dalszych prób w tym kierunku. Próby te stały się 
wskazówką o ile prawa ducha dadzą się ująć w formulki 
matematyczne i o ile też są w tój mierze zbliżone do 
praw materyi znanych z nauk przyrodniczych. Materyaliści 
nie chcą przyznać żadnój odrębności prawom ducha 
ludzkiego, podobnym poniekąd jest do nich w téj mierze 
i Mill, dzieląc jednak istności (substancye) na duchy 
i ciała popełnia niekonsekwencyą, od którćj materyaliści 
są wolni. 
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przestrach, albo miłość i poniesiona ofiara it. p. 
Niedołężne dopiero kroki zaczęła stawiać fizyo- 
logiczna psychologia na polu wymierzania i uj- 
mowania w cyfry wielkości podniet i mocy wy- 
wołanych przez nie wrażeń, dotąd jednak jesz- 
cze nie zgodzono się nawet na to, czy cyfry 
te odnosić należy tylko do właściwości układu 
nerwowego, czy też do właściwości ducha ludz- 
kiego. Widzimy więc jak śmiałe i od podstaw 
jakich dostareza doświadczenie daleko odbiegające 
zdania wypowiada Mill. Zdania te jego bywają 
jednak nie tylko bezpodstawne, ale sa one także 
często z sobą sprzeczne i połowicznie przeprowa- 
dzone; tyczy się to mianowicie jego zapatrywań 
na przypadkowość, tudzież sposobu w jaki rozwią- 
zuje zagadnienie o współczesność przyczyny i 
skutku, a wreszcie zagadnienie o trwanie skutku 
po ustaniu przyczyny. Bezpośrednićm następstwem 
uznania, gały wszechświat przenikającego, niezło- 
mnego prawa ogólnćj przyczynowości, powinnoby 
być wszelkie wykluczenie przypadku. Przypadek, 
powinienby być tylko wyrazem na oznaczenie 
naszćj niewiadomości przyczyn, które wywołały 
pewne zjawisko. W tym też duchu zdaje się Mill 
przemawiać: „0 przypadku mówimy zazwyczaj 
„jako o przeciwieństwie prawa; zdaje nam się, 
„że wszystko co nie może być przypisane prawu, 
„musi być przypisane przypadkowi. Mimo to pe- 
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„wnóm jest, że cokolwiek się zdarzy, jest wy- 
„nikiem jakiegoś prawa, wynikiem przyczyn i 
„że byłoby można przepowiedzićć to zdarzenie 
„na podstawie znajomości tych przyczyn i praw 
„ich. Jeżeli wyłożę pewną kartę wynika to z miej- 
„sca jakie zajmowała w talii, jéj miejsce w talii 
„było skutkiem sposobu w jaki karty mięszano 
„albo w jaki je zadawano w ostatnićj grze; co 
„wszystko znowu było skutkiem dawniejszych 
„przyczyn. Przy każdóm z tych przejść, gdy- 
„byśmy byli dokładnie znali wszystkie przyczy- 
„ny, istniałaby zasadnicza możność przepowie- 
„dzenia skutku**). Słowo zatem „Prawdopodo- 
bieństwo* oznacza tylko stopień pewności lub 
niepewności z jakim oczekujemy pewnego zda- 
rzenia „każde zdarzenie jest samo przez się pe- 
„wne, nie zaś prawdopodobne; gdybyśmy wszyst- 
„ko wiedzieli, wiedzielibyśmy z pewnością że ono 
„nastąpi albo że ono nie nastąpi**). „Błędne jest 
„zatóm powiedzenie że jakieś zjawisko powstało 
„przypadkowo, możemy jednak mówić że jakieś 
„zjawiska są przypadkowo połączone, że współ- 
„istnieją lub następują po sobie tylko przypadko- 
„Wo, rozumiejąc przez to że nie ma między niemi 
„żadnego przyczynowego stosunku, że nie są ani 


1) B. UI. Chap. XVII. $ 2. str. 5$. 
2) B. III. Chap. XVIII. §. 1. str. 63 
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„przyczyną i skutkiem, ani skutkami tćj samej 
„przyczyny, ani skutkami przyczyn między któ- 
„remi istnieje jakieś prawo współistnienia, ani 
„nawet skutkami tego samego rozmieszczenia 
„pierwotnych przyczyn“ *). Widzimy więc, że te 
zjawiska uważa Mill jako „przypadkiem pola- 
czone* między któremi „nie ma żadnego przy- 
czynowego stosunku“, a więc te, które należa 
niejako do dwu niezależnych od siebie łańcu- 
chów przyczyn i skutków. Jak z tego już wi- 
dzimy nie uznaje Mill, ażeby każda rzecz na 
każdą, każde zdarzenie na każde bez wyjątku, 
w pewny jakiś, choćby nieznany nam: sposób, 
choćby w najdrobniejszćj mierze działały. Świat 
że się tak obrazowo wyrażę, nie jest u niego 
jedną siecią przyczyn i skutków, ale składa się 
z niezliczonych łańcuchów przyczyn i skutków’), 
w każdym z tych łańcuchów są te ogniwa ściśle 
ze sobą złączone, położenie jednak ogniw jednego 
łańcucha do ogniw drugiego łańcucha i początki 
tychże łańcuchów są już przypadkowe. Ciekawy 
jeden ustęp wyświeci nam najlepićj to zapatry- 
wanie Milla. „W przyrodzie — powiada on — 


1) B. III. Chap. XVIL $. 2. str. 5%, 

2) Podobnie zapatruje się w tój mierze także Row- 
land G. Hazard. (Zwei Briefe über Verursachung und 
Freiheit im Wollen, gerichtet an John -Stuart Mill. 
str. 63, 64, 65.) 
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„istnieje pewna liczba stałych przyczyn, dawniej- 
„szych od rodu ludzkiego o nie dający się ozna- 
„czyć, prawdopodobnie olbrzymi okres czasu. 
„Takiemi stałemi przyczynami są słońce, ziemia 
„i płanety, z ich rozmaitymi składnikami, po- 
„wietrzem, wodą i innemi, tak pojedynczemi 
„jak też złożonemi ciałami, które tworzą przy- 
„rodę. Istniały one wraz ze skutkami, które wy- 
„twarzać było ich właściwością (o ile tylko inne 
„warunki ku temu spełniały się) od samego 
„początku naszego doświadczenia. Nie możemy 
„jednak zdać sprawy z pochodzenia samychże 
„stałych przyczyn. Dlaczego właśnie te a nie 
„inne przyrodnicze czynniki istniały początko- 
„wo, albo dlaczego są one zmięszane w takich 
„właśnie stosunkach i dlaczego są porozdzielane 
„w przestrzeni w taki a nie inny sposób, jest 
„to pytanie na które nie możemy odpowiedzidd. 
„Co więcój, nie możemy odkryć żadnój prawi- 
„dłowości w samém rozmieszczeniu, nie możemy 
„w niem znaleść żadnćj równomierności, żadne- 
„go prawa. Nie mamy żadnych środków, za 
„pomocą których moglibyśmy wnosić z rozmie- 
„szezenia tych przyczyn czyli czynników w jednéj 
„części przestrzeni, czy podobne rozmieszczenie 
„znajdziemy w innćj części. Współistnienie pier- 
„wotnych przyczyn występuje więc dla nas w rzę- 
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„dzie tylko przypadkowych zdarzeń; a wszystkie 
„następstwa i współistnienia pomiędzy skutkami 
„Kilku takich przyczyn, chociaż niezmienne po- 
„kąd te przyczyny współistnieją, ustałyby wraz 
„zniemi; nie zaliczamy ich też do wypad- 
„ków przyczynowćj łączności czyli do 
. „praw przyrody; możemy tylko wykrywszy przez 
„spostrzeganie pewien porządek tych następstw 
„albo współistnień, obliczyć następnie, jakie jest 
„rozmieszczenie przyrodniczych czynników od 
„których one ostatecznie zaleza“'). To samo po- 
wtarza on z większym jeszcze naciskiem na 
innóm miejscu: „Powyżćj wspomniany czynnik 
„w rozbiorze praw pochodnych, czynnik, który 
„nie jest prawem przyczynowóm, ale tylko roz- 
„mieszczeniem przyczyn, nie może być sprowa- 
„dzony do jakiegokolwiek prawa. Nie ma (jak 
„poprzednio zauważano) żadnćj jednostajności, 
„żadnego prawidła, zasady, ani przepisu, któ- 
„reby dostrzóc można w rozdzieleniu pierwo- 
„tnych przyrodniczych czynników po wszech- 
„Świecie. Rozmaite ciała składające ziemię, po- 
„tęgi przenikające wszechświat, nie zachowują 
„Stałego stosunku jedne do drugich. Jednego 
„ciała jest większa obfitość jak drugich, jedna 
„Siła działa na większym obszarze przestrzeni 


') B. IL Chap. V. $. 8 str. 398. 399. 
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„jak inne i nie możemy wykryć żadnego ogól- 
„nego podobieństwa. Nie tylko nie znamy 
„powodu dlaczego przyciąganie słońca i siła 
„działająca w kierunku stycznćj wspölistnieja 
„w tym właśnie stosunku jaki rzeczywiście ma 
„miejsce, ale nie możemy wykryć zgodności 
„pomiędzy stosunkiem tym a stosunkami w któ- 
„rych zmieszane są jakiekolwiek inne pier- 
„wotne siły w wszechświecie. -Największy nie- 
„porządek jest widoczny w połączeniu przyczyn, 
„co sie jednak godzi z najprawidlowszym po- 
„rządkiem ich skutków **). W dwóch tych uste- 
pach mieści się obok bardzo słusznego przyzna- 
nia że nie wiemy dlaczego w pewien a nie 
inny sposób działają owe pierwotne stałe przy- 
czyny, także twierdzenie, że przyczyny te sa 
bezładnie i niezależnie od wszelkich prawideł 
rozrzucone w przestworach. Pojęcie tych pier- 
wotnych przyczyn jest zresztą bardzo powierz- 


chownie i chwiejnie określone. Jako takie wy-. 


mienia Mill wodę, powietrze, ziemię, słońce it. p. 
otóż przedewszystkióm przedmioty te o tyle nie 
są pierwotnemi przyczynami, że już same 
składają się ze znanych nam pierwiastków, co 
do wody i powietrza wiemy nawet w ja- 
kim stosunku są złożone, po części zaś nawet 


1) B. I. Chap XVI. $. 3. str. 42, 
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wedle jakich praw mechanicznych i fizycznych 
są na ziemi rozmieszczone i wedle jakich po- 
ruszają się i działają. 

Jeżeliby zaś owo twierdzenie, że pierwotne 
przyczyny są bezładnie rozrzucone, tyczyć się 
miało poszczególnych układów kosmicznych, toż 
przecie jawnóm zaprzeczeniem takiego zapatry- 
wania są przedewszystkićm rachunki astrono- 
ıniezne, wykazujące właśnie podziwienia godny 
ład i prawidłowość w ustroju tych układów; 
dalćj sprzeciwiają się takiemu zapatrywaniu, 
na tychże rachunkach oparte, teorye kosmolo- 
giczne, mianowicie tylokrotne stwierdzenie znaj- 
dująca teorya Laplace'a, ogólnie prawie przy- 
jęta; a nareszcie rękojmia pewnej ogólnćj 
prawidłowości w przyrodzie jest uzasadnione 
przypuszczenie, że jeżeli rozbiór widmowy wy- 
krył w najodleglejszych ciałach kosmicznych te 
same pierwiastki jakie znamy na ziemi, to prze- 
cież ta sama materya wszędzie wedle tych sa- 
mych praw na siebie działać będzie. Stojąc zre- 
sztą na stanowisku tak wyłącznie przyrodniezem 
jak Mill, niepodobna zaprzeczyć że na każde 
zdarzenie, które stosownie do jego własnych za- 
patrywań, w ostatecznym rozbiorze jest przecież 
tylko ruchem w rozmaitych formach, wpły- 
wać musi, chociażby w jakićjś najmniejszćj 
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niedostrzegalnćj mierze, ogólne ciężenie najod- 
leglejszych nawet ciał kosmicznych i owe naj- 
drobniejsze ilości światła i ciepła, a przynaj- 
mnićj światła samego, jakie nas od nich dochodzą. 
Wszystkie te jednak nieuniknione wyniki swych 
własnych zapatrywań, zdaje się Mill zapoznawać. 
Przedstawia się to najjawnićj w tém co mówi 
rozbierając pytanie o współczesność przyczyny 
i skutku, i o trwaniu skutków po ustaniu dzia- 
łania przyczyny, do którego to przedmiotu obe- 
enie przechodzimy. 

„Czy przyczyna i skutek jej pozostają za- 
„wsze w stosunku poprzedzania i następywania ? 
„— pyta Mill — czyż nie mówimy często o 
„dwóch równoczesnych zdarzeniach, że są przy- 
„czyną i skutkiem — mówiąc n. p. że ogień 
„jest przyczyną ciepła, słońce i wilgoć przy- 
„czyną roślinności i t. p.? Ponieważ przyczyna 
„nie musi koniecznie ginąć, dlatego że wytwo- 
„rzyła swój skutek, dwie te rzeczy współistnieją 
„zazwyczaj i są pewne pozory i pewne utarte 
„wyrażenia, które zdają się wskazywać, nie 
„tylko że przyczyny mogą, ale nawet że muszą 
„być współczesne ze swoimi skutkami. Zdanie: 
„Cessante causa cessat effectus, było dogmatem 
„scholastyköw ; potrzebę trwającego istnienia 
„przyczyny ażeby trwał skutek, uznawano nie- 
„gdyś zdaje się ogólnie..... Były też jednak 
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„zawsze liczne i ogólnie znane przykłady trwa- 
„mia skutków, kiedy przyczyny już dawno prze- 
„stały działać. Udar słoneczny sprawia komuś 
„zapalenie mózgu; czy zapalenie to ustąpi jak 
„tylko usunie się go z pod promieni słońca? 
„Ktoś pada przebity szpadą; czyż szpada musi 
„nadal tkwić w jego ciele ażeby pozostał zabity ? 
„Raz zrobiony lemiesz, pozostaje lemieszem bez 
„dalszego rozgrzewania i kucia, chociażby już 
„nawet człowiek który go rozgrzewał i kuł da- 
„wno umarł. Z drugićj znowu strony, ciśnienie, 
„które wpiera rtęć w wypróżnioną rurę, musi 
„trwać ażeby utrzymać je w rurze. Dzieje się 
„to (tak możnaby odpowiedzićć) ponieważ inna 
„Siła, siła ciężenia, działa bez przerwy, ta zaś 
„nie będąc zrównoważona siłą równie stałą, spro- 
„wadziłaby rtęć do poziomu. Albo znowu: ciasne 
„obwiązanie sprawia ból, ból ten ustępuje cza- 
„sem, jak tylko obwiazanie odejmiemy. Należy 
„tu uznać pewną różnicę: Warunki które są 
„potrzebne do pierwszego wytworzenia jakiegoś 
„zjawiska, są czasem także potrzebne do dal- 
„szego trwania tegoż, jakkolwiek częścićj trwa- 
„nie zjawiska nie wymaga innych warunków 
„prócz ujemnych. Najczęścićj rzeczy raz wytwo- 
„rzone trwają tak jak są, pokąd coś ich nie 
„zmieni lub nie zniszczy, niektóre jednak wy- 
„magaja stałój obecności czynników, które je 
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„początkowo wytworzyły; takie możemy uwa- 
„żać jako chwilowe zjawiska, potrzebujące cią- 
„głego odtwarzania przez przyczyny, które je 
„po raz pierwszy wywołały. Stosownie do tego 
„uważano zawsze oświetlenie pewnego miejsca 
„w przestrzeni jako objaw chwilowy, znikający 
„i ciagle odtwarzany, jak długo istnieja potrze- 
„bne warunki. Przyjawszy ten sposób wyra- 
„ania się, unikamy konieczności przypuszczania 
„że trwanie przyczyny jest zawsze potrzebne do 
„utrzymania skutku; możemy wprawdzie powie- 
„dzióćć że trwanie przyczyny nie jest potrzebne 
„do utrzymania ale do odtwarzania skutku albo 
„przynajmnićj do przeciwdziałania jakićjś sile 
„dążącćj do zniszczenia skutku — może to być 
„wygodnóm powiedzeniem, ale jest też tylko 
„powiedzeniem. Fakt pozostaje niezmienny, że 
„w niektórych wypadkach (chociaż te są w mniej- 
„szosei) trwanie warunków które wywołały ja- 
„kiś skutek, jest potrzebne do trwania tegoż 
„skutku**). Cały ten ustęp przy „zadziwiajacej 
połowiczności i powierzchowności**) sprzeciwia 
1) B, UL Chap. V. $. 7. str. 395, 396, 397., 


2) Tak wyraża się Benno Kohn: Untersuchungen 
über das Causalproblem auf dem Boden einer Kritik der 
einschlägigen Lehren J. St. Mill's, str. 106. na nastę- 
pnych zaś stronicach podaje rozbiór i krytykę dotyczą- 
-ych zapatrywań Milla. 
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się temu, co Mill utrzymuje o bezwzględności 
i ogólności przyczynowego powiązania wszystkich 
zjawisk w przyrodzie — ustęp ten świadczy, 
że zstąpił Mill ze swego najwyższego stanowi- 
ska, z którego zapatrując się na owę niezłomną 
„jednostajność biegu przyrody* utrzymywał, że 
gdyby się raz tylko ogólny stan wszechświata 
powtórzył, powtórzyłyby się wszystkie wypadki, 
tak dziejowe, jak i wszelkie inne. W ustępie 
tym zeszedł Mill na stanowisko, które sądząc 
z poprzednio omawianego — nazwałby nie fi- 
lozoficznóm. „Prawdziwą przyczyną — po- 
„wiedział jak wiemy Mill, z owego ogólniejszego 
„Stanowiska się zapatrujae — jest całość zda- 
„rzeń poprzedzających (jakieś zjawisko) i filo- 
„zoficznie mówiąc nie mamy prawa nazywać 
„przyczyną jedno tylko z nich z wykluczeniem 
„innych“. Owoz zapomniał Mill, że podobnie 
także prawdziwym skutkiem, jest całość 
zdarzeń następujących po jakiems zjawisku i że 
filozoficznie mówiąc nie mamy prawa nazy- 
wać skutkiem jedno tylko z nich, z wykluczeniem 
innych! Wszystkie przykłady które Mill podaje 
w powyżćj przytoczonym ustępie, świadczą tylko 
o niefilozoficzności z jaką „skutkiem“ 
nazywa tylko jedno ze zdarzeń jakie następują 
po jakiómś innem poprzedzającóm je zdarzeniu, 
które uważamy jako przyczynę. Gdyby się był 


http://rcin.org.pl 


— 224 — 


Mill filozoficznie zapatrywał i wyrażał i jako . 
skutek uważał cały, nieskończony szereg zdarzeń 
tudzież szeregi coraz szerszych, coraz dalój a sła- 
bićj sięgających wpływów, jakie wywiera każde 
choćby najdrobniejsze zdarzenie, nie byłby on do- 
puścił owego nie filozoficznego rozróżnienia 
pomiędzy wypadkami w których skutki ustają 
z działaniem przyczyny, a takimi w których one 
nie’ ustają. Ze stanowiska prawa ogólnćj przy- 
czynowości i teoryi o niespożytelności siły i ma- 
teryi każdy „skutek“ jeżeli go pojmiemy jako 
szereg skutków , jest szeregiem nieskończonym, 
trwa przeto bez względu na to czy początkowe 
działanie przyczyny ustaje lub nie. Dalsze trwanie 
działania przyczyny, podobnie jak i zmiany w 
tóm działaniu, wywołują tylko odpowiednie zmiany 
w szeregach skutków, szeregach coraz to nowych, 
z każdą chwilą się poczynających i w nieskoń- 


‚ ezoność płynących — wzajemnie znowu na siebie 


oddzialywajac. 

Co tu powiedziałem, uwidoczni się lepićj 
przy szczegółowym rozbiorze przykładów, które 
Mill w przytoczonym ustępie podaje. Jako przy- 
kłady w których skutek trwa pomimo ustania 
przyczyny, podaje Mill zapalenie mózgu wywołane 
udarem słonecznym, pomimo usunięcia chorego 
z pod działania słońca; śmierć zadaną pchnięciem 
szpady, która nie potrzebuje zostawać w ranie 
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ażeby człowiek pozostał nieżywym, a nareszcie 
lemiesz który raz ukuty nie potrzebuje dalszego 
rozgrzewania i kucia aby pozostał tem ezem 
jest. Jako przykłady zaś gdzie skutek ustaje 
z ustaniem działania przyczyny, uważa Mill 
opadanie rtęci w rurce barometru z usunięciem 
ciśnienia powietrza; ustanie bolu jaki sprawiać 
może zbyt ciasne obwiązanie jakićjś części ciała 
z usunięciem tegoż obwiazania, a nareszcie 
ustanie oświetlenia skoro słońce zajdzie. Otoż 
eała różnica jaką upatruje Mill w tych wszystkich 
wypadkach. polega na jednostronnóm nie filo- 
zoficznóm uważaniu za skutek jednego tylko 
ze zjawisk, jakie wywołuje działanie pewnój 
przyczyny. Zjawisko to może być wprawdzie 
w pewnym razie najważniejsze i dlatego to 
właśnie nazwanie go skutkiem w codziennóm 
użyciu może być wystarczające. Niedostateczność 
takiego wyrażenia się przy omawianiu zagadnienia 
filozoficznego okazuje się właśnie na przykładach 
Milla. Nie ograniczając bowiem nazwy „skutek* 
do jednego tylko objawu, przekonamy się że nie 
tylko w trzech pierwszych wypadkach ogół 
skatków trwa dalćj, pomimo że przyczyna dzia- 
łać przestała. I tak chociaż z ustaniem ciśnienia 
powietrza słup rtęci w barometrze opadnie, czyż 
przez to zniknie już wszelki ślad skutków tego 
ciśnienia? Czyż samo wyparcie rtęci w górę nie 
Tom II. 15 
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było wykonaną pracą, która ogrzała rtęć i rurkę 
barometru? W myśl zaś teoryi o niespożytelności 
siły, żadna choćby najdrobniejsza ilostka pracy 
wykonanćj nie ginie; przybiera ona tylko formę 
innego ruchu i objawia się w skutek tego już nie 
jako ruch mechaniczny, ale jako ciepło, światło 
„lab elektryka. Mill jako zwolennik tćj teoryi po- 
winien był o tém pamiętać dając powyższy przykład. 
To samo tyczy się przykładu w którym powiada, 
że z zachodem słońca ustaje oświetlenie, nie 
ustają bowiem wszystkie dalsze skutki chemiczne 
i termiczne, jakie wywarły promienie słoneczne. 
Podobnie rzecz się ma z cisnącą obwiązką, 
chociaż w tym przykładzie nie trzeba nawet sięgać 
aż do teoryi o niespożytelności siły, wiadomo 
bowiem że często ponawiane, zbyt ciasne obwią- 
zywania jakićjś części ciała, moga wywołać pewne 
cierpienia; świadczy to najlepićj że prócz chwi- 
lowego bolu pozostaja pewne dalsze skutki, 
których nagromadzenie się wywołuje rozmaite 
cierpienia. 

We wszystkich trzech przeto przykładach, 
które tu podał Mill, o tyle tylko można utrzy- 
mywać że z ustaniem działania przyczyny ustaje 
skutek, o ile nie filozoficznie nazwiemy 
„Skutkiem“ tylko jeden z całego szeregu skutków 
jakie owe przyczyny wywołały. Zupełnie w po- 
dobny sposób, chociaż nie w jednakićj mierze 
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co do ważności dla nas ludzi, połączą się w nie- 
skończoność rozliczne szeregi skutków jakie spro- 
wadził udar słoneczny, pchnięcie szpadą, ukucie 
lemiesza, próba z rtęcią w barometrze, ciasna 
podwiązka, którą dziecko nosiło i wpływ jaki 
wywarły, choćby tylko przez chwilę jednę dzia- 
lajace, promienie słońca na pokrytą życiem 
powierzchnię ziemi. Dziwić się tylko należy że 
Mill, uczyniwszy już raz, w powyżćj przytoczonym 
ustępie, różnicę pomiędzy „utrzymaniem dzia- 
łania* a „odtwarzaniem tegoż* nie zdołał mimo 
to należycie ocenić znaczenia „dogmatu schola- 
styków“: Oessante causa, cessat effectus. Zdanie 
to, jest o tyle prawdziwe, o ile utrzymuje, że 
z ustąpieniem przyczyny ustaje dalsze jéj dzia- 
łanie, — już zdziałane jednak skutki zniknąć nie 
moga, jak to przecież wynika z samój przez Milla 
uznanćj teoryi o niespożytelności siły i materyi; 
skutki te mogą wprawdzie coraz to słabnąć a 
nawet zniknąć dla naszych władz spostrzegania, 
co wszystko jednak nie dowodziłoby jeszcze ich 
bezwzględnego unicestwienia. Przecież tak często 
nie dostrzegamy świeżo powstających skutków, 
wywołanych przyczynami działającemi w naszćj 
‚obeenosei, dlatego tylko że skutki te są zbyt 
drobne ! 

Zapatrując się na tych sześć przykładów 


jakie tu Mill podaje, ze stanowiska które on 
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nazwał filozoficznóm, t. j. ze stanowiska 
uwzględniającego ogół skutków, a rozróżniając 
przytóm odtwarzanie skutku na nowo, od dalszych 
następstw raz zdziałanego skutku, zniknie za- 
sadnicza różnica jaką Mill w dwóch działach 
tych przykładów upatruje. Zarówno w pierwszych 
trzech wypadkach, jak w drugich trzech, dalsze 
następstwa raz zdziałanych skutków nie znikają, 
pomimo usunięcia przyczyny, ustaje tylko dalsze 
wytwarzanie skutków: udar słoneczny sprowadził 
zapalenie mózgu, usunięcie chorego z pod dzia- 
łania promieni słońca nie usunie choroby; cały 
szereg dalszych skutków potoczy się nieprzerwa- 
nym prądem, nie pojawią się jednak skutki jakie 
wywołałoby dłuższe pozostawanie pod działaniem 
skwaru n. p. pogorszanie się cierpienia, wzmaga- 
nie się potów, coraz to większe opalenie skóry i t. d. 

Działaniem ognia i biciem młotów kawał 
żelaza zmienia się w lemiesz, z ustaniem dzia- 
łania tych czynników żelazo nie traci wprawdzie 
nadanego mu kształtu ale ustaje dalsze 
kształtowanie go, natomiast rozpoczyna się 
inny szereg zmian, jakie w dalszóm następstwie. 
sprowadziło działanie tych przyczyn, które kawałek 
żelaza przerobiły na lemiesz: lemiesz ów ostyga, 
dostaje się z kuźni do sklepu, tam rdzewieje, 
potóm staje się częścią pługa i ściera się krając 
ziemię — zwolna więc znowu traci swój kształt. 
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Podobnie z rtęcią w próżnćj rurce barome- 
trowój ; powietrze wpuszczone pod nakrywający ją 
dzwon, wyciska rtęć do góry, nadaje jój kształt 
słupa; wypompowujemy na nowo powietrze, rtęć 
opada, traci nadany sobie kształt, zapewne że predzej 
jak przekute na lemiesz żelazo i pod działaniem 
innych sił; na żelazo działają siły chemiczne 
i tarcie, na rtęć siła ciężkości, ale w obu wy- 
padkach, raz zdziałany skutek nie znika bez śladu, 
tak w jednm jak w drugim wypadku z ustaniem 
dzialajacej przyczyny zaczyna skutek wolnićj lub 
prędzej przeobrażać się w cały szereg następstw. 

To samo powiedzićć można o działaniu 
promieni słońca na ziemię; inne są ich skutki 
jeżeli działały krócićj, inne, jeżeli do wywar- 
tych już wpływów, działając dłużój, dołączają 
coraz to nowe; tak w jednym jak w drugim 
razie jednak, skutek jaki wywarło działanie tych 
promieni nie ginie, jeżeli skutkiem nazwie- 
my nie jednorazowy tylko objaw chwilowego 
oświetlenia, ale cały połączony z tym 
objawem szereg następstw”). Skutek jaki 
wywarło ciasne obwiązanie, chociażby po zdjęciu 
go ból natychmiast ustał, nie jest mnićj trwały, 
chociaż mnićj widoczny, jak śmiertelne pchnięcie 
szpadą; ażeby uwidocznić skutki ciasnego obwią- 


1) Podobnie zapatruje się na te przykłady Wundt: 
Logik. Tom I. str. 541. 
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zania, potrzeba częstokroć dopiero kilkotysiącznego 
powtórzenia się tćj przyczyny, jak to widzimy 
na przykład u osób noszących pod kolanami 
ciasne podwiązki. 

Rozbiór przykładu o śmiertelnćm pchnięciu 
zadanćm szpadą, pozostawiłem sobie na koniec, 
a to z powodu, że dołączyć tu muszę pewne 
wyjaśnienia co do samego przykładu. Jest on 
błędnie zesiawiony. Jeżeli bowiem przyczyną 
śmierci człowieka było wepchnięcie szpady w 
jego ciało, toż w każdym razie dalszem dzia- 
łaniem tój przyczyny, bedzie dalsze wpychanie 
"szpady, skutkiem zaś dalszego wpychania jéj, 
powiększanie otworu. Jako ustanie działania 
przyczyny, działania w początkowy sposób, 
który śmierć sprowadził, należy uważać samo 
ustanie dalszego wpychania szpady; w ten zaś 
ściślejszy, dokładniejszy -sposób zestawiwszy ten 
przykład, okaże się że z ustaniem przyczyny. 
t.j. z ustaniem wpychania szpady, ustanie także 
bezpośredni skutek tego działania t. j. dalsze 
rozcinanie ciała, podobnie jak z ustaniem dzia- 
łania słońca ustanie dalsze wytwarzanie tych 
zmian w ustroju ludzkim, które spotęgowawszy 
się do pewnego stopnia objawiły się jako zapa- 
lenie mózgu, podobnie wreszcie jak z ustaniem 
bicia młotów przestanie się daléj uginać i kształ- 
tować żelazo na lemiesz przekuwane. Samo pozo- 


http://rcin.org.pl 


ev 


— 231 — 


stawienie szpady w ranie, dalój ciała nie rozcina; 
ta sama szpada nieruchoma działa już w inny 
sposób, wstrzymujae n. p. upływ krwi z rany it. p. 
Pozostawienie szpady w ciele nie jest przedłu- 
żeniem tego samego działania, ale już innćm 
działaniem, chociaż tego samego przedmiotu, 
a ponieważ przyczyną był tu pewien rodzaj 
działania tego przedmiotu, pewien sposób użycia 
go, niezaś sam tylko przedmiot, pozostawienie 
przeto szpady w ciele jest już inną, inaczćj też 
działającą przyczyną. Różnica jaka zachodzi między 
dalszóm wpychaniem szpady a pozostawieniem 
jój w ciele, uwidocznia się jeszcze lepićj jeżeli 
przyjmiemy, że pchnięcie nie jest śmiertelne, 
różnicy téj zresztą już dalej objaśniać nie potrze- 
buje, Mill uczynił ją mnićj widoczną, używając 
jako przykładu pchnięcia śmiertelnego. Całe 
zresztą wykazywanie o ile ten przykład Milla 
jest niedokładny nie zmienia treści i toku, tak 
jego jak i moich rozumowań. Niedokładność tę 
wykazałem dlatego tylko, że przykłady Milla 
używają, słusznój zresztą sławy jako trafnie 
dobrane; pisząc zaś krytykę, chciałem zwrócić 
uwagę czytelnika, że tym razem nie był przykład 
odpowiednio zestawiony. Ta niedokładnością uzy- 
skał Mill pozór, jakoby w tym wypadku dalsze 
działanie przyczyny nie zmieniło skutku; ale 
w takióm nawet zestawieniu tego przykładu, uzy- 
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skuje Mill tylko pozór, wyzyskuje właśnie ów 
potoczny, nie filozoficzny sposób wyrażania 
się, tudzież w codziennem życiu często uspra- 
wiedliwione zwracanie uwagi na główny skutek, 
a przynajmnićj na skutek najważniejszy w pewnych 
okolicznościach, najważniejszy dla kogoś, z po- 
minięciem innych szeregów skutków; takimi dal- 
szymi skutkami byłyby tu w razie wyjęcia szpady, 
obfitsze sączenie się krwi, zmiana kształtu pozosta- 
wionego otworu, wejście weń powietrza, o tyle też 
cokolwiek odmienny przebieg rozkładu ciała it. d. 
a  Streszczając wynik tych rozbiorów, uznaję jako 
stanowczo błędne ostatnie w téj mierze słowo Milla 
„że w niektórych wypadkach (chociaż te są w 
„mniejszości) trwanie warunków które wywołały 
„jakiś skutek jest potrzebne do trwania tegoż 
„skutku*. Nie ma tu dwóch rodzajów wypadków z 
którychby jeden był liczniejszy, drugi mnićj liczny, 
ale zawsze i wszędzie bez wyjątku, z ustaniem dzia- 
łania przyczyny, ustaje dalsze wytwarzanie skutku, 
bez względu zaś na to czy przyczyna ustała czy nie, 
następują po zdziałanym już bezpośrednim skutku 
dalsze tegoż skutki, z ta jednak różnicą, że jeżeli 
przyczyna, która ów skutek wytworzyła działa 
dalój, nowo wytworzone jéj skutki łączą się 
w najrozmaitsze sposoby z następstwami skutków 
wytwarzanych w poprzedzających chwilach. Jako 
przykład przyczyny która podziałała jednorazowo, 
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możnaby podać skutek jaki wywarł kamień 
spadłszy na jakiś przedmiot. Najlepszym zaś 
przykładem łączenia się ciągle wytwarzanych 
skutków przyczyny bez przerwy działającćj, z na- 
stępstwami skutków, które poprzednio wytworzyła, 
byłby z każdą chwilą przyspieszony ruch tegoż 
spadającego kamienia, zanim uderzył o przed- 
miot, który ruch jego powstrzymał. Drugim 
może więcćj obrazowym przykładem jednorazo- 
wego podziałania przyczyny, byłyby kręgi jakie 
na powierzchni wody powstaną, kiedy usiędzie 
na nićj dlugonozny owad. Przykładem na wspo- 
mniane łączenie się świeżo wytwarzanych skut- 
ków, z następstwami dawniejszych skutków, by- 
łyby fale jakie powstaja na wodzie,kiedy po 
jej powierzchni przebiega ów długonożny owad, 
za każdym jego krokiem powstają nowe kręgi, 
krzyżujące się w najrozmaitsze sposoby z krę- 
gami dawniejszymi, to je wzmacniając, to znów 
osłabiając. 

Przechodzimy teraz do pytania czy przy- 
czyna może choćby o najkrótszą chwilę poprze- 
dzić skutek? *). 

Oto co mówi Mill o tym przedmiocie: „Ba- 
„danie dalszego pytania, czy jest to nieodzownie 


1) Pytania tego dotyka także Rowland Hazard: 
Zwei ‘Briefe über Verursachung und Freiheit im Wollen. 
str. 34 do 40. 
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„potrzebne, ażeby przyczyna czyli połączenie 
„warunków, poprzedzała choćby o najkrótszą 
„chwilę powstanie skutku, nie ma żadnego zna- 
„czenia dla naszego obecnego celu. Są nieza- 
„wodnie wypadki w których skutek następuje 
„bez żadnćj przerwy dostrzegalnćj naszemi wła- 
„dzami; jeżeli zaś jest jaka przerwa nie możemy 
„orzóc ile też pośredniczących , niedostrzegalnych 
„dla nas ogniw, rzeczywiście ja wypełnia“ *), 
Jak widzimy mówi Mill o tém pytaniu w spo- 
sób wymijający, a jednak jest ono właśnie dla 
teoryi poznania nadzwyczaj ważne, bliższy bowiem 
rozbiór tego pytania, chociażby nawet nie roz- 
wiązał całości zagadnienia, doprowadziłby przy- 
najmnićj do jasnego sformułowania innego znów 
pytania, mianowicie pytania o przedmiotowe zna- 
czenie pojęcia łączności przyczynowćj, którą, 
wiedzeni pewną aprioryczną skłonnością ducha 
naszego, upatrujemy w niektórych zjawiskach 
następujących po sobie. I tu znowu mówi Mill 
o wypadkach, w których skutek tak szybko na- 
stępuje po przyczynie, że nie możemy dostrzóc 
dzielącćj go od nićj chwili czasu. 

Zwrot ten każe się domyślać, że Mill przy- 
puszcza istnienie takich wypadków gdzie te 
chwile czasu możnaby dostrzóc. W następującym 
zwrocie tegoż samego zdania wspomina on zno- 


1) B. III. Chap. V. $. 7. str. 397. 
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wu — na wypadek gdyby taki odstęp czasowy 
istniał — o jakichś wypełniających go, jak gdy- 
by przejście od przyczyny do skutku stanowią- 
cych, ogniwach. W ogóle wyraża się tu Mill 
chwiejnie, gdzie właściwie samo logiczne my- 
ślenie usunąć było powinno wszelka wątpliwość 
w zapatrywaniach, a tém samém usunąć i chwiej- 
ność w sposobie wyrażania się. Przypuszczenie 
jakichś łączników, czy też stopni przejścio- 
wych między przyczyną a skutkiem jest tylko 
niepotrzebnóm zagmatwaniem pytania. Szeregi 
bowiem tych stopni przejściowych muszą być 
znowu tylko szeregami przyczyn i skutków; 
chyba że chcielibyśmy przypuścić istnienie jakićjś 
chwili czasu, dzielącój pewną przyczynę od skut- 
ku jéj, zapełnionćj przejściowymi stopniami, nie 
stojącymi w przyczynowój łączności, ani wzglę- 
dnie do siebie, ani też względnie do przyczyny 
i skutku, między którymi mają pośredniczyć. 
Pomysł to zbyt nielogiczny ażeby go przypuścić 
można. Pozostaje więc tylko przypuszczenie. że 
pomiędzy pewną znaną przyczyną, a pewnym 
znanym skutkiem istnieje jakaś chwila czasu, 
zapełniona niedostrzegalnymi dla naszych władz 
spostrzegawczych, przejściowymi stopniami, z któ- 
rych pierwszy jest bezpośrednim skutkiem owej 
znanćj przyczyny, sam zaś jest bezpośrednia 
przyczyną następujacego po nim stopnia i tak 
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dalej, aż dojdziemy do ostatniego z tych przej- 
ściowych stopni, który, będąc sam skutkiem 
przedostatniego stopnia, jest bezpośrednią przy- 
czyną owego znanego skutku, co do którego 
postawiliśmy pytanie, czy dzieli go jakaś chwila 
czasu od pewnćj znanćj nam przyczyny. W ta- 
kim jednak razie odsunęliśmy tylko pytanie, 
musimy bowiem pytać dalój czy te przypuszczo- 
ne, dla nas niedostrzegalne, przejściowymi sze- 
regami być mające przyczyny i skutki, następują 
po sobie bez żadnych oddzielających je przerw 
czasowych, czy też przeciwnie sa jakieś chwile 
czasu dzielące każdą z tych przyczyn od nastę- 
pujacego po nićj skutku? Powröeilibysmy więc 
do dawnego pytania! Cala ta długa droga by- 
łaby zbyteczna, gdyby Mill, trzymając się ściśle 
wyrazów, przez przyczynę i skutek rozumiał bez- 
pośrednia przyczynę i bezpośredni skutek, 
tem bardzićj że takiego rozumienia domaga sie 
już samo pytanie: czy między przyczyną a skut- 
kiem upływa jakaś chwila czasu? Pytanie to 
ma rozsądne znaczenie tylko wtedy, jeżeli cho- 
dzi o bezpośrednią przyczynę i bezpośre- 
dni skutek, jeżeli tylko bowiem dopuszczamy 
jakichkolwiek pośrednich przyczyn i skutków, 
już tem samém wiemy że pośrednie te przyczy- 
ny i skutki zająć musiały pewien ustęp czasu — 
pytanie zatóm zbyteczne! — chyba że przypu- 
ścilibyśmy jakiś bezczasowy, żadnój chwili czasu 
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nie zajmujący, pośredniczący szereg przyczyn i 
skutków! 0 bezpodstawności, a raczej o bez- 
myślności takiego przypuszczenia mówić nie po- 
trzebuję. Powróćmy więc do pierwotnćj, naj- 
prostszćj, jedynie właściwćj formy tego pytania : 
Czy po przyczynie następuje skutek, bez upływu 
żadnćj choćby najdrobniejszćj chwili czasu, czy 
też jakaś chwila upływa pomiędzy przyczyną a 
skutkiem ? '). 

Tu znowu jako jedynie właściwa odpowiedź 
uważam: po przyczynie następuje zdziała- 
ny przez nią skutek, bez upływu żadnej 
choćby najdrobniejszćj chwili czasu! 
Przypuściwszy bowiem że między podziałaniem 
przyczyny a skutkiem, jaki to podziałanie wywo- 
łuje, upływa jakaś chwila czasu, w takim razie 
jest to podziałanie z początkiem owój chwili be z- 
skuteczne! cóż czyni je po upływie tój chwili 
skutecznóm ? (óż nadaje podziałaniu przyczyny 
po upływie owćj chwili moc działającą? Co sta- 
nowi o długości tój chwili czasu? Czy długość 
téj chwili czasu jest niezmienna, czy też zmie- 
nia się stosownie do okoliczności? Co stanowi 
o jéj dłuższóm lub krótszóm trwaniu albo na- 
reszcie o pewnóm oznaczonóm, nieodmiennem 
jéj trwaniu? Czy aby to wszystko wytłómaczyć 


1) Pytanie to rozbiera także Wundt: Logik. Tom I. 
str. 537 do 544. 
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należy przypuszczać znowu jakąś nową przy- 
czynę? czy też znowu jakiś szereg pośredniczą- 
cych przejściowych stopni działania? Przypu- 
szczanie jednak tych jakichś stopni, jak wiemy, 
do niczego nie doprowadza, jest ono zresztą 
przy ścisłóm wyrażaniu się wykluczone i zby- 
teczne. Jeżeliby więc z początkiem owój chwili 
mającćj dzielić przyczynę od skutku, podziałanie 
przyczyny mogło być bezskuteczne, byłoby 
ono bezskuteczne i z upływem jej, a skutek 
byłby w takim razie po upływie owej chwili 
bezprzyczynowy! 

Takie jest jedynie logiczne, jedynie właści- 
we znaczenie i rozwiązanie tego pytania, które 
Mill uważa jako mało ważne i rozwiązanie któ- 
rego pozostawia w zawieszeniu, zadowolając się 
naiwnóm stwierdzeniem pouczającćj i pożytecznćj 
prawdy że „w żadnym razie skutek nie poprze- 
dza przyczyny“ *). 

Zadowolenie się stwierdzeniem tćj prawdy 
robi wrażenie tóm komiezniejsze, w obec spo- 
sobu w jaki Mill pojmuje przyczynowość! jak 
wiemy bowiem, utożsamia on to pojęcie z prostą 
jednostajnością następstwa: „Nieodmiennie po- 
„przedzające zjawisko nazywamy przyczyną, nie- 
„odmiennie następujące skutkiem“, powiada on 
wyraźnie. 


1) B. III. Chap. V. $. 7. str. 397. 
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W obec takiego określenia, pocóż tu mó- 
wić że „jeżeli wątpimy które z dwóch współ- 
„istniejących zjawisk jest przyczyna a które 
„skutkiem, słusznie uważamy pytanie jako roz- 
„wiązane, jeżeli możemy orzóc, które z nich po- 
„przedziło drugie“'). Stosownie więc do powyż- 
szych określeń przyczyny i skutku, całe roz- 
wiązanie tego pytania, polegałoby na tem 
tylko, że poprzedzające zjawisko nazwalibyśmy 
„przyczyną* następujące zaś „skutkiem*. Że do 
takiego wyniku doprowadza w ten sposób pojęta 
przyczynowość, zdaje sie Mill sam uznawać, 
zaraz bowiem w następującym paragrafie*) mó- 
wiąc o tóm, że odnosimy pewne skutki do dzia- 
łania ciał kosmicznych, że uważamy jako przy- 
czyny pewnych zjawisk rozmaite siły n. p. ogólne 
ciężenie, ciepło, światło, magnetyzm , że wreszcie 
rozróżniamy rozmaite własności ciał i t. p., od- 
zywa się nakoniec w te słowa: „.... mówimy 
„zazwyczaj że każdy odrębny rodzaj skutku, po- 
„wstaje z odrębnój własności przyczyny.... Są 
„to jednak tylko słowa, które nie nie tłómaczą 
„i nic nie dodają do naszéj znajomości przed- 
„miotu, ale uważane jako oderwane nazwy, ozna- 
„czające związek pomiędzy rozmaitymi wytwo- 
„rzonymi skutkami i przedmiotem , który je wy- 


1) B. IH. Chap. V. $. 7. str. 397. 
3) 8-mym, rozdziału V-go, księgi III-cićj. 
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„twarza, są one potężnym środkiem do skróca- 
„nia i przyspieszania przebiegu myślenia ....**). 

W ustępie tym mieści się jak widzimy naj- 
zupełniejsze odmówienie naszemu pojęciu przy- 
czynowości wszelkiego przedmiotowego znaczenia, 
tkwi w nim pewien rodzaj Nominalizmu i to 
wypowiedzianego w sposób bardzo skrajny. Nie 
chcę tu wytykać Millowi tego poglądu jako błę- 
du; w każdym jednak razie dziwnem wydać 
się musi w jaki sposób Mill, odmówiwszy przed- 
miotowego znaczenia naszemu pojęciu przyczyno- 
wości, które jest u niego, jak wiemy, tożsame 
z jednostajnością biegu przyrody, mógł of kilka 
tylko wierszy dalćj, wypowiedzićć z całą pewnóścia 
przytoczone już zdanie, że gdyby się raz tylko 
powtórzył stan całego wszechświata, powtórzyłyby 
się po nim, tym samym i nieodmiennym porząd- 
kiem, wszystkie przyrodnicze i dziejowe zdarze- 
nia tak jak już raz miały miejsce. 

Skąd tu znowu tak silne przekonanie, że na- 
szemu w téj mierze zapatrywaniu, odpowiadałby 
tok zdarzeń w całym wszechświecie?! Skąd 
tak stanowcze nadanie przedmiotowego znacze- 
nia naszemu pojęciu o przyczynowóm powiązaniu 
wszystkich zmian w całym wszechświecie?! 

Wskazując na trudności na jakie naraża 
Milla powyższe nominalistyczne zdanie, w obec 


1) B. III. Chap. V. $. 8. str. 398. 
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innych zdań, które przedtóm wypowiedział o znacze- 
niu naszego pojęcia przyczynowości, chciałem tylko 
dać nowy dowód jak trudno uniknąć sprzeczności, 
oparłszy teorya poznania na ściśle i bezwzględnie 
przeprowadzonym empiryzmie, jak to uczynił Mill; 
nie śmiałbym jednak występywać bezwzględnie 
przeciw pewnemu ograniczeniu przenoszenia na- 
szych pojęć o łączności przyczynowćj następują- 
cych po sobie zjawisk, na stosunki zewnętrznego 
świata, mianowicie o ile to przenoszenie tyczy- 
łoby się ukrytej przed nami istoty rzeczy. 
Podjawszy przerwany na chwilę tok moich 
wywodów, wyjaśnię moje zapatrywanie w téj 
mierze. Skończyłem na stwierdzeniu logicznćj 
konieczności uznania natychmiastowego, żadną, 
choćby najdrobniejszą chwilą czasu nie oddzie- 
lonego, następowania po przyczynie skutku wy- 
tworzonego jéj podziałaniem. Ponieważ zaś, jak 
nas o tóm codzienne poucza doświadczenie, sze- 
regi zjawisk, które pojmujemy jako łańcuchy 
skuików i przyczyn poruszają się w czasie czyli 
innemi słowami, ponieważ trwanie, ponieważ cza- 
sowość, jest jedną z ich głównych właściwości, 
przeto tóm co w nich jest trwającóm, czasowóm, 
co czas zajmuje, są sameże przyczyny i skutki, 
sameże — powiem obrazowo — ogniwa tego łań- 
cucha, przejścia bowiem od przyczyn do skutków 
są natychmiastowe, nie mają żadnego trwania, 
Tom II. 16 
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są bezczasowe (zeitlos). Jakże mamy sobie 
przedstawić te przyczyny i skutki, trwające przez 
pewną chwilę, mimo to jednak bezczasowo w siebie 
przechodzące? Czy w łańcuchu tym przyczyn 
i skutków powstałe zjawisko, będące skutkiem 
pewnych zjawisk, które je poprzedziły, a przy- 
czyną innych zjawisk, które po nim następują 
pozostaje niezmienne. od chwili swego pojawienia 
się jako skutek, aż do chwili działania jako 
przyczyna, czy też się zmienia? Jeżeli przypu- 
ścimy że się nie zmienia, pozostaje do wytłó- 
maczenia dlaczego . natychmiast nie wywołuje 
następującego po nim skutku, jeżeli od pierwszćj 
chwili swego powstania jest już uposażone we 
wszystko co je ku temu uzdolnia? Jeżeli nie 
wywołało skutku natychmiast, co ma je pobudzić 
czy spowodować, do wywołania tegoż skutku po 
chwili przetrwania w niezmiennym stanie? czy 
może jakaś nowa przyczyna pobudzająca do dzia- 
łania tę świeżo jako skutek wyłonioną przyczynę! ? 

Popadlibyśmy tu jak poprzednio w nie nie 
wyjaśniające, dowolne wsadzanie nowych ogniw 
w nasz łańcuch przyczyn i skutków ! Nie pozostaje 
więc nie innego, jak tylko znowu przypuszczenie 
natychmiastowego działania każdćj przyczyny 
i wytwarzania bez upływu choćby najdrobniejszćj 
chwili czasu, następującego po nićj skutku, który 
znowu w bezczasowóm przejściu działa jako przy- 
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czyna wytwarzająca następujący po nićj skutek! 
Ponieważ zaś te wszystkie natychmiastowe, bez- 
czasowe przejścia również bezczasowych przyczyn 
w takieże skutki, nie mogą utworzyć czasowego 
trwania, tak jak nieskończona ilość zer nie może 
utworzyć jakićjś liczby lub nieskończona ilość 
matematycznych punktów nie może utworzyć 
lini lub bryły, dochodzimy więc w drodze 
logicznego rozumowania do przypuszczenia bez- 
czasowego szeregu przyczyn i skutków! *) a więc 
do pomysłu, któryśmy już raz jako niedorze- 
czny i jako bezmyślny nacechowali, do pomysłu 
zresztą, któremu sprzeciwia się codzienne do- 
świadczenie, wszędzie bowiem spotykamy się 
z szeregami przyczyn i skutków, zajmujących 
pewne okresy czasu — innych nawet szeregów 
przyczyn i skutków wcale nie znamy! Wyjścia 
z tych sprzeczności nie umożliwi nam nawet 
zużytkowanie pojęcia nieskończoności, któróm 
równie chętnie jak matematycy, posługują się 
takze filozofowie i fizycy, naduzywajac go często 
i nieraz zastępując brak rzeczywistego wytłóma- 
czenia jakiegoś zjawiska, jakiegoś przebiegu, 
brak jasnej myśli, dogodnóm słowem. 


1) Myśl taką znajdujemy już u Hume'a: Treatise on 
human nature. B. I. part III. section II. mianowicie 
w środkowój części tego ustępu. 

16* 
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ciesząc się nióm i wysoko je ceniąc z prawdziwie 
Wagnerowskićm zadowoleniem. Tu, w celu wy- 
tłómaczenia łączności przyczynowój, a przytóm 
chcąc usunąć sprzeczności, na które wskazałem, 
potrzebaby chyba przypuścić że każdy szereg 
przyczynowo połączonych zjawisk, składa się 
z nieskończonćj ilości, nieskończenie krótko trwają- 
cych i nieskończenie drobnych zmian, z których 
każda poprzedzająca zachowuje się do następu- 
jacej jako przyczyna do skutku, t. j. że każda 
poprzedzająca wytwarza następującą, tak że gdyby 
nie istniała poprzedzająca nie byłoby też nastę- 
pujacej. Tłómaczenie jednak takie uważam tylko 
jako pozorne; przedewszystkićm dlatego, że po- 
jęcie nieskończonćj małości uznaję wyłącznie 
tylko w matematyce jako uprawnione i mające 
pewne przedmiotowe znaczenie. Przeczę jakoby - 
w rzeczywistym świecie istnićć mogły, nie- 
skończenie małe, a jednak jeszcze rozeiagle, 
cząstki materyi, nieskończenie małe, a jednak 
jeszcze działające natężenia sił, nieskończenie 
małe, a jednak jeszcze odrębne stopnie w ja- 
kiems przejściu, nieskończenie małe, a jednak 
jeszcze wyróżniające się i odrębne od siebie przy- 
czyny i skutki; w rzeczywistym świecie istnieje 
tylko ciagłość, taka jaką nam przedstawia czas i 
przestrzeń i którćj uznanie jedynie chroni od sprze- 
czności, ciągłość która jedynie umożliwia matema- 
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tyke; albo tez istnieja w nimtylko pewne, jakkol- 
wiek bardzo male, ale zawsze skonczenie male, 
odrębne od siebie wielkości. Zresztą przypuszczenie 
przyczyn i skutków, trwających wprawdzie nie- 
skończenie krótko, ale zawsze jeszcze pe- 
wną chwilę czasu, nie usuwa powyżćj przy- 
toczonych logicznych trudności. Chcąc je usunąć 
musimy wraz z ciągłością czasu i przestrzeni, 
przypuścić także ciągłość owych szeregów zmian, 
© których powiadamy, że są ze soba przyczy- 
nowo połączone *). Jeżeli więc tam gdzie mówimy 
o odrębnych zjawiskach, o odrębnych przyczy- 
nach i skutkach, zamiast rozdzielności 
(Diseretheit) istnieje rzeczywiście tylko ścisła 
ciągłość (strenge Stetigkeit) wtedy znika także 
odrębność przyczyn i skutków, usu- 
nąwszy zaś z rzeczywistego przedmiotowego 
świata, tę odrębność przyczyn i skut- 
ków, jakżeż w nim utrzymać przyczy- 
nową łączność? A jednak sądzę że nie ma 
sprzeczności w przyznawaniu mimo to przedmio- 
towego znaczenia naszemu pojęciu o przyczyno- 


1) Myśl tę wypowiedział bardzo stanowczo już 
Kant: Kritik der reinen Vernunft. str. 218, 221, 222, 
późnićj Riemann: Gesammelte Werke str. 490 i Venn: 
Logie of chance. Chap. IX. str. 224. wyd. 2. Na nich 
też powołując się przyjmuje ją także i Riehl : Causalität 
und Identitit (Vierteljahrsschrift f. wiss, Phil. I. 1877, 
str. 375, 376, 377, 378, 381, 382.) 
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wości w połączeniu następujących po sobie zmian 
w otaczającym nas świecie *). Przyczynowość 
bowiem oznaczać może w takim razie pewien 
rodzaj połączenia i działania następujących po 
sobie zjawisk, które nam się przedstawiają jako roz- 
dzielne szeregi (discrete Reihen) jakkolwiek w istocie 
sa one tylko ciągła zmianą (ein stetiger Wechsel). 
Nazwy przyczyna i skutek są tylko tymi wytycznymi 
punktami, które obieramy odpowiednio do właści- 
wości naszych władz spostrzegania i które nam 
ułatwiają oznaczanie szeregów zmian, w istocie 
rzeczy ciągłych, dla nas zaś rozdzielnych. 


1) Oto co powiada w tym względzie Riehl: „Glück- 
licher Weise jedoch, oder wie wir lieber sagen wiirden, 
aus einem uns nicht niher erkennbaren metaphysischen 
Grunde, stimmen die allgemeinen Thatsachen der Natur 
mit den logischen Annahmen, die wir zum Zwecke ihres 
Begreifens machen müssen, überein und auf dieser 
Uebereinstimmung allein, nicht aber auf einer Apriorität 
der causalen Begriffe gründet sich die Objeetive 
Giltigkeit der letzteren“. „Der Zusam menhang der 
Dinge, gleichsam die Art wie die Natur folgert 
und die logische Verbindung der Begriffe entsprechen 
sich. Unser Verstand ist so zu sagen das Gegenstück der 
Natur; auf dieser Correlation, die überall auf eine tiefere, 
aber für uns transcendente Einheit hindeutet, beruht die 
Möglichkeit, unser Causalitätsbedürfniss, dem das Prineip 
des Denkens die Identität, die Norm giebt, zu befriedigen“. 
(Causalität und Identität. Vierteljahrs. f. wiss. Phil. I. 
1877, str. 383, 384). 
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Nazwy przyczyna i skutek i odpowiadające 
im pojęcia, są dla filozofa tóm samóm, czóm są 
dla fizyka ostoje sił (Kraftmomente) i niedziałki, 
(Atome) czóm są wreszcie dla matematyka linie 
o nieskończenie drobnych załomach, zastępujące 
w rachunku linie o ciągłćj krzywiźnie (stetige 
Krümmung) i w ogóle nieskończenie małe ilości, 
od przyjęcia których zależy często możliwość 
przeprowadzenia rachunku. Ta jednak zachodzi 
ważna różnica pomiędzy znaczeniem pojęcia nie- 
skonezon&j małości w matematyce, a tómże samém 
pojęciem w fizyce, że w matematyce jest ono środ- 
kiem do oznaczania i wymierzania stosunków prze- 
strzennych, w fizyce zaś jeżeli przestaje ono 
być przypuszezeniem ułatwiającóm rachunek, 
staje się ono, przez błędne nadawanie mu rze- 
czywistości, (eine falsche Hipostasirung) podstawa 
również błędnych pojęć o istocie materyi, a stąd 
też punktem wyjścia dla metafizycznych speku- 
lacyi o ustroju całego wszechświata, odpowiada- 
jącym takićj istocie materyi. Jak rozmaite w dą- 
żnościach swych i sprzeczne w ostatecznych 
wynikach, mogą być takie spekulacye, niech nam 
` posłużą jako przykłady, z jednój strony teorya 
atomistyczna *) z materyalizmem, który się na 


1) Obszernićj pisałem o nićj w pracy p.t: „Etyka“ 


Spinozy krytycznie rozebrana i z tegoczesnym Materya- 
lizmem zestawiona. Lwöw, 1882. 
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nićj najchętniej opierał od czasów Stratona aż 
do Büchnera, z drugićj zaś strony, systemy filozo- 
ficzne opierające się na monadologii z Leibnitzem 
na czele. Przyczyną dla którćj materyaliści chwy- 
tają się tak chętnie atomistyki, spirytualiści zaś 
monadologii, jest ta okoliczność że teorye te 
ułatwiają wytłómaczenie porządku świata odpo- 
wiadające naszym władzom poznawania. Oko- 
liczność ta jest mianowicie ważna dla materya- 
lizmu, który —jak mniema Lange, — stoi lub upada 
z pewnikiem o możliwości pojęcia świata. (Axiom 
von der Begreifbarkeit der Welt). Wzmianka 
tą jednak nie myślę rozstrzygać trudnego pytania 
czy ciągłości przestrzeni i czasu, którą tu przyj- 
muję, odpowiada także ciągłość materyi, tudzież 
ciągłość działania jawiących się nieodłącznie od 
nićj sił, jakkolwiek przyznaję że teorye tłóma- 
czące istotę i wewnętrzny ustrój materyi w sposób 
nie atomistyczny więcćj odpowiadałyby mi i zgo- 
dniejsze byłyby z mojem powyższóm zapatry- 
waniem na istotę przyczynowości. Pytanie to 
zaznaczam tu tylko, nie próbując tym razem 
rozwiązać go, ani też nie obiecując sobie podołać 
temu zadaniu, nawet może kiedyś, w razie przed- 
sięwziętćj próby. Znajduję więc — powtarzam raz 
jeszcze — że łączność przyczynowa zjawisk, da się 
pojąć bez narażenia się na popełnienie logicznych 
sprzeczności, jeżeli przyjmiemy ciągłość prze- 
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strzeni, czasu i ciągłość działania sił przyrody, 
co znowu godziłoby się bardzo dobrze z przy- 
puszczeniem także ciągłości materyi *). 

To zapatrywanie moje na ciągłość łączno- 
ści przyczynowćj w jakimś szeregu zjawisk, będę 
się starał uwydatnić i niejako uzmysłowić poró- 
wnaniem. Oto weźmy namagnetyzowaną sztabę 
żelaza, w jakiemkolwiek miejscu ja przelamiemy, 
wszędzie okaże się że jeden z końców ze zła- 
mania powstałych, jest dodatnio, drugi zaś uje- 
mnie magnetyczny. Podobnie w przyczynowo 
połączonym szeregu zjawisk; gdziekolwiek w tym 
szeregu zmian, nasza badawcza uwaga się za- 
trzyma, wszędzie każda, choćby najdrobniej- 
sza zmiana przeszła, okaże się być przyczyną, 


1) Światło na dynamiczny sposób pojmowania ma- 
teryi, mogą rzucić następujące prace: Fechner: In Sa- 
chen der Atomistik. (Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosopbische Kritik, 1857. Tom 30.) — George: Kri- 
tik der bisherigen Theorien der Materie. (Zeitschrift fiir 
Phil. und phil. Kritik. Tom 29. 1856). — George: Zeitz 
Ort, Bewegung und Agregatzustinde. (tamże, Tom 31). 
— Lange: Geschichte des Materialismus, (Tom IL str. 
193 do 207.) — Schaller: Zur Kritik des Atomismus. 
(Zeitschrift für Phil. 1857. Tom 31.) — Drossbach: 
Uber die Wahrnehmung und das sich aus ihr erge- 
bende Verhiltniss von Kraft und Stoff (tamże Tom 45.) 
— Hartmann: Philosophie des Unbewussten. (Tom II. 
str. 99 do 106.) | 
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bezpośrednio zaś po nićj następująca okaże się 
być jej skutkiem. Podobnie jak w namagnety- 
zowanćj sztabie, zmiana miejsca złomu nie 
zmienia powyżćj wzmiankowanego zachowania się 
obu końców, tak też w szeregu przyczynowo po- 
łączonych zjawisk, nie ma żadnego zjawiska, 
ani też żadnego przejściowego stanu w tómże 
zjawisku, gdzie możnaby schwycić pewną stała. 
granicę między jakąś bezwzględną „Przy- 
czyną* a jakimś bezwzględnym „Skut- 
kiem“'). 

Przyezyna i skutek maja dla filozofa, po- 
dobnie jak nieskończona małość dla matematyka 
i fizyka, tylko znaczenie ułatwiające rozpozna- 
nie toku zdarzeń i wskazujące niejako — że się 
tak wyrażę — kierunek ich pochodu”). Odma- 
wiając niejako w ten sposób przedmiotowego 
znaczenia pojęciom przyczyny i skutku, sądzę 
jednak że o tyle zachowuje przedmiotowe zna- 
czenie pojęcie przyczynowćj łączności, o 


1) Podobną myśl wyraża także Carrau: Le dualisme 
de Stuart Mill. (Revue philosophique. Tom VIII. 1879 
str. 153.) 

2) Prawo przyczynowości i prawo jednostajności 
przyrody nazywa Benno Kohn „bloss Leitfäden“, „for- 
maler Leitfaden“, „Postulat“. (Untersuchungen über das 
Causalproblem auf dem Boden einer Kritik der einschlä- 
gigen Lehren J. St. Mills. str. 67, 72, 75.) 
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ile rozumiemy przez tę przyczynową łączność, 
pewną konieczność, a co wiec6j, także 
pewną prawidłowość następstw. 0 ile 
w ten sposób pojmując przyczynową łączność, 
nie jesteśmy w błędzie, przekonywa nas znana 
możliwość sprowadzania, z mnićj lub wiecej 
przewidziec się dającą dokładnością, pewnych 
skutków, wprawiwszy w grę działanie pewnych 
przyczyn. Działanie wielu przyczyn da się na- 
wet ująć w rachunek, tak, że można skutek do 
pewnego stopnia dokładnie obliczyć. A jakkol- 
wiek nie śmiałbym wraz z Millem utrzymywać 
„że wszystkie przyczyny działaja podług praw 
matematycznych*, podnieść jednak muszę że 
poucza nas o pewnćj prawidłowości w tćj mie- 
rze, cały postęp nauk przyrodniczych i cechu- 
jąca obecne usiłowania naukowe, ogólna dążność 
do objęcia rachunkiem działania przyczyn, na- 
wet w dziedzinie objawów psychicznych i spo- 
łecznych. Gdzie jednak stosownie do „nie 
filozoficznego“, jak powiada Mill, sposobu 
wyrażania się „przyczyna“ i „skutek“ wy- 
stępują jako jakieś urzeczywistnione istoty, (hy- 
postasirte Wesen) rzekłbym niemal osoby, z ciałem 
i krwią, tam wszędzie istnieje, w filozoficznóm - 
rozumieniu tego stosunku, tylko przyezynowa 
łączność w szeregu ciągłćj zmiany (in einer 
Reihe stetigen Wechsels). Sama jednostaj- 
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ność następstwa, oparta na przypuszczeniu 
wytwarzania zjawisk następujących przez zja- 
wiska poprzedzające, nie tłómaczyłaby konie- 
czności takiego następstwa, nie dałaby 
nam owćj pewności — o którćj Mill pisze — 
że gdyby się raz tylko powtórzył jakikolwiek 
miniony już stan całego wszechświata, powtó- 
rzyłyby się także wszystkie zdarzenia, które po 
owym stanie następywały; śmiało też rzec mo- 
żna, że owa ogólność i konieczność prawa 
przyczynowości w które Mill „wierzy* o któ- 
rem jest „przekonany“ jest stanowczóm i 
rażącóm odstępstwem od empirystycznych pod- 
staw jego teoryi poznania, samo doświadczenie 
bowiem nie może nas wyprowadzić poza stwier- 
dzenie jednostajności następstwa w pewnćj ogra- 
niczonój liczbie znanych wypadków. 

Poddawszy już rozbiorowi i ocenieniu zapa- 
trywania Milla na pojęcie przyczynowości, po- 
wróćmy z nim raz jeszcze do sposobu w jaki 
on te zapatrywania swoje uzasadnić i wyłącznie 
na doświadczeniu oprzeć usiłuje; poznajmy ów 
rozdział XXI. księgi III. p. t.: „O dowodzie pra- 
wa ogölnej przyczynowości*, na który Mill po- 
woływał się ile razy potrzeba było wskazać na 
ostateczne podstawy twierdzeń, które wypowia- 
dał mianowicie w rozdziale III. księgi III. „O pod- 
stawie indukcyi* w $. 1. str. 358 i w 8. 2. 
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str. 361. Prócz tego zaś w §. 1. str. 356 po- 
wołał się tam Mill słowami: „jak to już widzie- 
liśmy* na swoję teoryą syllogizmu. Dlatego też 
już przy rozbiorze rozdziału III. zapowiedziałem, 
że ostatecznych dowodów spodziewać nam się 
należy w rozdziale XXI. Z pewnóm też zdziwie- 
niem spostrzegamy, że w rozdziale XXI. powta- 
rza sie najzupełnićj tok myśli rozdziału III. 
W obu tych rozdziałach znajdujemy powołanie 
się jako na ostateczne usprawiedliwienie całego 
sposobu rozumowania, na odrębną teoryą syllo- 
gizmu, którą Mill w księdze II. rozwinął. Pra- 
wdziwie zaś już komiczne wrażenie robi ta 
okoliczność że Mill tak jak się w rozdziale III. 
powoływał na rozdział XXI. tak znowu w roz- 
dziale XXI. powołuje się na rozdział III. 

Zaraz na wstępie rozdziału XXI. stwierdza 
Mill że „ważność wszystkich indukcyjnych me- 
„tod zależy od przypuszczenia, że każde zdarze- 
„nie czyli początek każdego zjawiska, musi mieć 
„jakąś przyczynę, coś poprzedzającego, poczóm 
„nieodmiennie i bezwarunkowo następuje ..... 
„Ogólność prawa przyczynowości przypuszczamy 
„we wszystkich indukcyjnych metodach. Ale 
„czyż przypuszczenie to jest uzasadnione? — 
narzuca sam Mill pytanie — „....Jezeli bowiem 
„postępowanie które przydziela pewne wypadki 
„do tego samego działu wraz z innymi, wy- 
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„maga przyjęcia ogólności tego samego prawa, 
„które na pierwszy rzut oka nie zdaje się do 
„nich stosować, czyż nie jest to petitio principii ? 
„Czy możemy uzasadnić jakieś twierdzenie do- 
„wodem który je uważa jako pewne?“') 
Pomimo tak śmiałego i jasnego wypowie- 
dzenia zarzutu jaki tu tak słusznie podnieść 
można, nie zdołał go Mill odeprzóć ani nawet 
osłabić *), w $. 2. bowiem tegoż rozdziału po- 
woławszy się. jak to już wspomniałem, znowu 
na rozdział III., utrzymuje, że opierając jedne 
indukcye na drugich i dochodząc w ten sposób 
do coraz obszerniejszych uogólnień i dalćj się- 
gających praw, dochodzi się nareszcie do najo- 
gólniejszego prawa powszechnćj przyczynowości, 
którćj ostateczną podstawą okazuje się 
być indukcya per enumerationem sim- 
plicem. „Sprzeczność — zdaniem Milla — jest 
„tu tylko pozorna. Gdyby bowiem indukcya przez 
„proste wyliczenie była nieważnóm postępowa- 
„waniem, żadne postępowanie oparte na nićj 
„nie mogłoby być ważne, zupełnie tak jak nie 
„moglibyśmy pokładać zaufania w teleskopach, 
„gdybyśmy nie mogli zawierzyć naszym oczom. 
„Ale chociaż indukcya taka jest postę- 
1) B. III. Chap. XXI. $. 1. str. 95, 96. 


2) Zarzuca mu to między innymi także Courtney: 
"The Metaphysies of J. S. Mill. str. 100 do 107. 
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„powaniem uprawnionóm, jest ona je- 
„dnak zawodna i to w bardzo różnych 
„stopniach; jeżeli więc możemy zastąpić wię- 
„cćj zawodną formę tego postępowania, dzia- 
„łaniem opartóm na tem samém postępowaniu 
„w mnićj zawodnćj formie, przeprowadzi- 
„liśmy bardzo ważną poprawę“ *). 


+) „The inconsistency, however, is only apparent. 
Assuredly if induction by simple enumeration were an 
invalid process, no process grounded on it could be valid ; 
just as no reliance could be placed on telescopes if we 
eould not trust our eyes. But though a valid process, it 
is a fallible one, and fallible in very different degrees: 
if therefore we cam substitute for the more fallible forms 
of the process, an operation groundet on the same pro- 
cess in a less fallible form, we shall have effected a very 
material improvement“, B. III. Chap. XXI. §. 2. str. 101. 


„Die Ineonsequenz ist aber nur eine scheinbare, 
Wenn die Induction durch einfache Zahlung ein ungiil- 
tiges Verfahren wäre, so könnte sicherlich kein darauf 
gegründetes Verfahren gültig sein; gerade wie wir uns 
nicht auf Teleskope verlassen könnten, wenn wir unse- 
ren Augen nicht trauen dürften. Aber wenn sie auch 
ein gültiges Verfahren ist, so ist sie doch ein fehlbares, 
und dies zwar in verschiedenem Grade. Wenn wir daher 
den fehlbaren. Formen des Verfahrens eine Operation 
substituiren können, die auf dasselbe Verfahren in einer 
weniger fehlbaren Form gegründet ist, so haben wir eine 
wichtige Verbesserung zu Stande gebracht“. (Tłóma- 
ezenie Schiela, Tom II. str. 111.) 
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Ustęp ten przytoczyłem tak w oryginale 
angielskim jak w przekładzie niemieckim, gdyż 
zależy tu bardzo na dokładnóm zrozumieniu 
znaczenia używanych wyrazów a prócz tego jest 
to także jeden z tych ustępów „Logiki* które 
nazywać muszę potwornymi. Wprowadza w nim 
bowiem Mill postępowanie które nazywa upra- 
wnionem, ważnóm, a które mimo to jest 
zawodne, co więcéj zawodne w bardzo 
różnych stopniach i występujące w mnićj 
lub więcój zawodnych formach. Popelnia 
tu Mill odrazu aż dwie logiczne potworności, 
nie tylko bowiem nazywa „uprawniondm“ 
postępowanie „zawodne*, ale rozróżnia także 
mniejszą lub większą zawodność postę- 
powania, na któróm opierać się mają logiczne 
dowody, jak gdyby w téj mierze jakiekolwiek 
stopniowanie było możliwe. Wypowiedziawszy 
to wszystko jednym tchem, jak gdyby sobie nie 
uświadomiał tych wszystkich wykroczeń przeciw 
logice, utrzymuje powołując się na rozdział IV. 
księgi III., „że poprawiając jedne uogólnienia 
„drugiemi, ubezpieczamy i ulepszamy indukcyjne 
„postępowanie, tak że ogólniejsze prawa, jako 
„oparte na dłuższym szeregu zgodnych i wza- 
„jemnie wspierających się indukcyi, są pewniejsze 
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„od praw mnićj ogólnych *), a Ze prawo przy- 
„ezynowosei jest najogólniejsze. jest też ono 
„i najpewniejsze i służyć może nawzajem 
„jako upewnienie wszystkich indukcyi* °). Tu 
przypomnićć muszę że ów rozdział IV. poświę- 
cony jest zapatrywaniom Milla na sposób w jaki 
dochodzimy do coraz ogólniejszych praw przy- 
rody, przenosi więc Mill swoje zapatrywania 
z tój dziedziny, do nauki o najogólniejszych za- 
sadach badania prawdy. Pomijam już jednak tę 
okoliczność —a to z dwóch powodów , najpiórw 
dlatego, że Mill ciągle mięsza stanowisko ściśle 
przyrodnicze, ze stanowiskiem jeżeli już nie 
czysto logicznóm to w każdym razie teore- 
tyczno-poznawczem, powtóre zaś dlatego, że 
i w tym IV. rozdziale nie wychodzi on poza 
swoję ogólna zasadę, Ze: „nie mając żadnego 
„dalszego probierza, któremu poddalibyśmy do- 
„Świadczenie, czynimy je jego własnym probie- 
„rzem“ *). Ażeby usunąć tę „pozorną* — jak ja 
Mill nazywa — „sprzeczność“ *), że indukcyą przez 
proste wyliczenie uważamy jako dostateczną pod- 
stawę najdalćj posuniętego uogólnienia, t. j. prawa 

t) Przeciw takiemu sposobowi uzasadniania prawa 
przyczynowości występuje Benno Kohn: Untersuchungen 
über das Causalproblem, str. 12, 13, 35 do 46. 

2) B. III. Chap. XXI. $. 2. str. 102. 


3) B. III. Chap. IV. $. 2. str. 369. 
4) W 8. 8. str. 104. 


Tom I. 17 
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ogólnćj przyczynowości, nie dowierzając tćj samej 
indukcyi przy stwierdzaniu praw mnićj ogólnych, 
ucieka się Mill i w tym rozdziale do swojćj odrębnej 
teoryi syllogizmu. Streszeza też niezwłocznie 
podstawę swoich w tćj mierze zapatrywań w na- 
stępujacych słowach : „Twierdzenie że nasze 
„indukcyjne postępowania przypuszczają- prawo 
„przyczynowości, podczas kiedy prawo przyczy- 
„nowości jest samo wypadkiem indukcyi, jest 
„paradoxem tylko podług dawnćj teoryi wnio- 
„skowania, która uważa ogólną prawdę czyli 
„pierwszą przesłankę w syllogizmie, jako rze- 
„czywisty dowód poszczególnych prawd, po- 
„zornie z niego wywnioskowanych. Stosownie 
„do nauki przedstawionćej w tym rozbiorze, 
„pierwsza przesłanka nie jest dowodem wyniku, 
„ale opiera się ona wraz z nim na tymże samym 
„dowodzie, Dowodem że lord Palmerston jest 
„Śmiertelny, nie jest zdanie: „wszyscy ludzie są 
„Śmiertelni*, ale nasze przeszłe doświadczenia 
„w tój mierze; one to upoważniają nas do wy- 
„wnioskowania z jednakim stopniem pewności 
„zarówno ogólnój prawdy jak i poszczególnego 
„zdarzenia. Śmiertelność lorda Palmerstona nie 
„jest wywnioskowana ze śmiertelności wszystkich 
„ludzi, ale z doświadczeń, które tę ich śmier- 
„telność udowodniaja“ *). Przeziera tu na wskróś 


1) B. III. Chap. XXI. §. 4. str. 105. 
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błędne pojmowanie znaczenia syllogizmu; dokła- 
dnićj uwydatnia się ono w księdze II. w ktörej 
Mill obszernićj rozwija swoję teorya wniosko- 
wania. Kluczem do zrozumienia błędów, które tam 
Mill popełnia, a które zaraz dokładnićj poznamy, 
jest najpierw jego uprzedzenie, że indukcya, 
którą określa jako „postępowanie wykrywające 
„i udowodniajace ogólne sądy“ *), jest zarazem 
jedynym środkiem, za pomocą którego docho- 
dzimy do wypowiadania i stwierdzania ogólnych 
sądów; daléj jego uprzedzenie że wnioskujemy 
ze szczegółów na szczegóły. „Jeżeli — powiada 
„on— z naszych doświadczeń na Janie, Tomaszu 
„i t.d. którzy niegdyś żyli ale teraz już pomarli, 
„mamy prawo wnioskowania, że wszyscy ludzie 
„sa śmiertelni, mogliśmy byli z pewnością bez 
„żadnój logieznej sprzeczności, odrazu wywnio- 
„Skować z tych przykładów, że książę Wellington 
„jest śmiertelny“ °). I tu nas Mill obałamuca 
swoim przykładem. Spróbujmy użyć innego przy- 


1) B. III. Chap. I. $. 2. str. 328. 

3) „If, from our experience of John, Thomas, ete., 
who once were living, but are now dead, we are entitled 
to eonelude that all human beings are mortal, we might 
surely without any logical inconsequence have concluded 
at once from those instances, that the Duke of Wellington 
is mortal“. B. II. Chap. III. $. 3. str. 214, 


17% 
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kładu, jak najmnićj zmieniając słowa Milla i po- 
wiedzmy : Jeżeli z naszych doświadczeń na 
Janie, Tomaszu i t. d. którzy niegdyś żyli, ale 
nareszcie potopili się, mamy prawo wniosko- 
wania że wszyscy ludzie się potopią, moglibyśmy 
z pewnością bez żadnćj logieznej sprzeczności 
odrazu wywnioskować z tych przykładów, że 
książę Wellington się utopi. Ta zmiana przy- 
kladu uwydatnia nam potrzebę położenia na słówko 
„jeżeli* nacisku, którego Mill nie kładzie na 
nie. Nacisk ten jednak obali całe rozumowanie 
Milla, zawierać on bowiem będzie uznanie 
poprzednićj potrzeby wypowiedzenia 
i uzasadnienia ogólnego sądu. W tym 
tylko razie z utopienia się Jana, Tomasza i wielu 
innych, wnosić możemy że i książę Wellington 
się utopi, jeżeli z utopienia się Jana, Tomasza 
i innych, wywnioskować mamy prawo że 
wszyscy ludzie się potopią, t. j. jeżeli nam 
wolno wypadki te uczynić podstawą uogólnienia. 
Umieszczanie ogólnego sądu w pierwszćj prze- 
słance syllogizmu, jest tylko dopełnieniem wa- 
runku jaki w sobie mieści nacisk położony na 
słówko jeżeli. Ponieważ zaś prawdziwie ogólne 
sądy, nie opierają się na indukeyi per enume- 
rationem simplicem, t. j. na prostém wyliczeniu 
poszczególnych wypadków, błądzi przeto Mill 
utrzymując, że w syllogizmie wnioskujemy zawsze 


http://rcin.org.pl 


— 261 — 


ze szczegółów na szczegóły *). Do tych wszystkich 
powodów wyjaśniających nam bałamuctwa jakie 
Mill w tćj mierze popełnia, dołącza się jeszcze 
rozciąganie ściśle przyrodniczego sposobu widzenia 
rzeczy, a co gorsza rozciąganie zapatrywań stoso- 
wać się mogących jedynie do przykładów branych 
z dziedziny zjawisk przyrodniczych, na prawi- 
dła formalnych zasad myślenia. Tóm 
wszystkiem tlömaeza sie na wskrös błędne 
zdania, jakie czytamy we wspomnianćj księdze II 
w którćj Mill rozwija swoję teorya wnioskowania. 
I tak powiada on: „Każdy sąd dostarczający 
„rzeczywistego pouczenia, orzeka coś o jakićmś 
„zdarzeniu, zależnóm od praw przyrody nie zaś 
„od naszćj klasyfikacyi. Orzeka on że pewien 
„przedmiot posiada pewien przymiot lub nie 
„posiada go, albo że jakieś dwa przymioty albo 
„szeregi przymiotów, wspölistnieja lub nie (stale 
„albo okolicznościowo). Ponieważ tedy taka jest 
„treść wszystkich sądów, które dostarczają 
„jakiegoś rzeczywistego poznania, a ponieważ 
„syllogizm jest sposobem uzyskania rzeczywistego 

1) W tym duchu krytykuje teoryą syllogizmu Milla 
Janet, w znakomitym artykule: De la Valeur du Syllogisme. 
(Revue philosophique 1881. Tome 12), — Me Cosh: An 
Examination of Mr. J. S Mill’s Philosophy, str. 334 do 337. 
Porównaj także Benno Kohn: Untersuchungen iiber das 
Causalproblem, str. 58 do 63. 
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„poznania, każda więc teorya syllogizmu, która 
„nie uznaje takiej treści sądów, nie może być 
„prawdziwa — bądźmy tego pewni* *). 

Stosownie do tego co Mill tu powiedział, 
„rzeczywistego pouczenia*, nie zawierałby sad: 

„Wszystkim zapadłym wekslom przysługuje 
„przymusowe ściągnięcie sum, które są na nich 
„wyrażone, bez poprzedniego dochodzenia, czy 
„sumy te słusznie się należą żądającemu wypłaty“. 

Sąd ten bowiem nie tyczy się zdarzenia 
zależnego od praw przyrody. Mill zdaje się nie 
przypuszczać ażeby pierwsza przesłanka (terminus 
maior) mogła być uzyskana inaczej jak przez 
indukcyą. Stosownie do tego rozumuje on w na- 
stępujący sposób: Jeżeli ułożymy syllogizm: 

Wszyscy ludzie są śmiertelni, 

Książę Wellington jest człowiekiem, 

a więc 

Książę Wellington jest śmiertelny. 
będziemy w błędzie mniemając że prawdziwość 
wyniku: „Książe Wellington jest śmiertelny*, 
czerpie rękojmię swój prawdziwości z prawdzi- 
wości pierwszćj przesłanki: „Wszyscy ludzie są 
śmiertelni*. Przeciwnie pierwsza przesłanka, bę- 
dąca ogólnym sądem, czerpie zarówno jak i wynik 
będący sądem szczególnym, rękojmię prawdzi- 
wości z prawdziwości mnóstwa szczególnych 


1) B. IL Chap. II. $. 3. str. 202. 
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sądów, orzekających że Jan, Tomasz i wielu 
innych ludzi umarło. Słowem utrzymuje on że 
„poszczególne wypadki są całym dowodem jaki 
„posiadać możemy“ *), że wreszcie „wszelkie 
„wnioskowanie odbywa się ze szczegółu na 
„Szczegół“ °). I niewątpliwie miałby Mill słu- 
szność, gdybyśmy do ogólnych sądów dochodzili 
wyłącznie tylko przez indukcyą. Tak jednak 
nie jest! są przecież, jako sady ogólne wypo- 
wiedziane, prawidła z dziedziny matematyki, 
a nawet matematycznćj fizyki, do których do- 
chodzimy na podstawie obliczeń i których to 
prawideł, doświadczenia nie są w stanie nam 
wykryć; są dalćj prawdy etyczne, także wypo- 
wiadane w formie sądów ogólnych, zarówno 
jak tamte niezależne od wszelkich doświadczeń ; 
są zresztą postanowienia prawne, wypowiadające 
sądy ogólne, których ogólność nie opiera się 
na pojedynczych wypadkach, ale które przeciwnie 
stanowią o sposobie, w jaki się te pojedyncze 
wypadki kształtują. 

Przykłady, nadadzą może więcćj jasności 
méj myśli; podam więc parę ogólnych sądów 
niezależnych od doświadczenia i ułożę na ich 
podstawie syllogizmy, a ujawni się niedorzeczność 
twierdzenia, że pierwsza przesłanka czerpie do- 


1) B. III. Chap. III. $. 3. str. 214. 
2) B. III. Chap. III. $. 4. str, 221. 
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wody swćj prawdziwości z pojedynczych wy- 
padköw, które na nićj chcemy opierać. Jeżeli 
więc powiemy: 
Wszystkie trójkąty o równćj podstawie i 
równćj wysokości są równe, 


Trójkąty 4, B, C,..... X, mają równe 
podstawy i równe wysokości, 
a więc 


Trójkąty 4, B, C,.... X, są równe. 
czyż i tym razem rękojmia prawdziwości pierwszćj 
przesłanki są pojedyncze wypadki w których tę 
równość stwierdziliśmy? pytania tego wcale nie 
rozbieram, gdyż odpowiedź na nie dałem już, 
pisząc o prawdach matematycznych. 

Jako drugi przykład weźmy dwa następu- 
jące w Sorites połączone syllogizmy: 

Ktokolwiek nie może znać wszystkich pobudek 

czyjegoś czynu, nie może też wydać bez- 

względnie sprawiedliwego wyroku, 


Żaden człowiek nie może znać wszystkich 
pobudek czyjegoś czynu, 

a więc 
Żaden człowiek nie może wydać bezwzględnie 
sprawiedliwego wyroku, 
Sędzia A. jest człowiekiem, 

a więc 
Sędzia A. nie może wydać bezwzględnie 
sprawiedliwego wyroku. 
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Tak każdy sąd z osobna, jak i połączenie 
ich, jest tu zaprzeczeniem zapatrywań Milla. 
I tak pierwsza przesłanka pierwszego syllo- 
gizmu jest sądem ogólnym, którego bezwzględna 
pewność nie opiera się na doświadczeniu, ale 
jest koniecznym wynikiem wzajemnego stosunku 
pojęć, wchodzących w skład podmiotu i w skład 
orzeczenia tegoż sądu. Druga przesłanka tegoż 
syllogizmu, jakkolwiek względnie do pojedynczych 
wypadków, mogąca się opierać na doświadczeniu, 
sięga jednak swą ogólnością daleko poza wszystkie 
doświadczenia, czynione kiedykolwiek w tój mierze, 
rękojmią bowiem jéj bezwzględnój ogólności i 
pewności są nieodłaczne właściwości natury 
ludzkićj, których ona jest koniecznym, dedukcyjnie 
uzasadnić się dającym wynikiem. Bezwzględnie 
też pewne sa wyniki obu syllogizmów, mia- 
nowicie sądy, że: „Żaden człowiek nie może 
„wydać bezwzględnie sprawiedliwego wyroku*, 
i że: „Sędzia A. nie może wydać bezwzględnie 
„sprawiedliwego wyroku*; niewątpliwie też, ni- 
komu na myśl nie przyjdzie, opieranie bez- 
względnćj pewności tych sądów na zestawianiu 
i ocenianiu wszystkich, przez ludzi w ogóle wy- 
dawanych wyroków, albo też wszystkich wyroków 
jakie wydał sędzia A.; zbadanie bowiem z do- 
kladnoscia jakaby w takim razie potrzebna była, 
choćby tylko jednego wyroku, jest zasadniczo 
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niemożliwe, jako przechodzące miarę ludzkich 
środków i władz umysłowych. 

Sądzę zatöm że nie można przyznać słuszności 
Millowi, który utrzymuje że poszczególne wypadki 
są owóm wspölnem źródłem, z którego w każdym 
syllogizmie czerpią swą pewność zarówno ogólny 
sąd, stanowiący pierwszą przesłankę, jak też 
i wynik. Przejdźmy do jeszcze innego przykładu : 


Wszystkim zapadłym wekslom przysługuje 
przymusowe ściągnięcie sum, które są na nich 
wyrażone, bez poprzedniego dochodzenia czy 
sumy te słusznie się należą żądającemu wypłaty, 


Dokumenta pana A. są zapadłymi wekslami, 
a więc 

Dokumentom pana A. przysługuje przymu- 

sowe ściągnięcie sum, które są na nich wyra- 

żone, bez poprzedniego dochodzenia czy sumy 

te słusznie się należą Zadajacemu wypłaty. 


Zdaje mi się że i w tym przykładzie jawnie 
wystąpi niezależność ogólnego sądu, stanowiącego 
pierwszą przesłankę syllogizmu, od przebiegu 
poszczególnych wypadków; żaden też prawnik 
chcąc się dowiedzićć jakie w tój mierze obowią- 
zuje prawo, nie będzie się dowiadywać o prze- 
biegu pojedynczych spraw wekslowych, ale zajrzy 
do księgi ustaw, ażeby odrazu poznać jakim jest 
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ów ogólny sąd, owa pierwsza przesłanka syllo- 
gizmu, który doprowadzić go ına do potrzebnego 
właśnie wyniku i który to wynik zależy od treści 
t6j pierwszćj przesłanki. I tym razem znowu 
w układaniu syllogizmu cała trudność i główne 
zadanie prawnika znającego ów ogólny sąd, sta- 
nowiący pierwszą przesłankę, będzie stwierdzenie 
prawdziwości drugićj przesłanki, stwierdzenie 
czy dokumenta pana A. posiadają rzeczywiście 
cechy, czyniące je zapadłymi wekslami. Jak po- 
wiedziałem przebieg pojedynczych spraw nie jest 
tu dostateczną podstawą lub dowodem dla ogólnej 
zasady, przeciwnie ogólna zasada stanowi o ja- 
kości pojedynczych wypadków i z nićj wywaio- 
skujemy ich przebieg. Przyznaję że są rzekomo 
ogólne sądy, oparte na samćj indukcyi i to na 
indukcyi per enumerationem simplicem, 
bez wglądnięcia w przyczynową łączność wy- 
padków objętych taką indukcyą i w ogóle bez 
zrezumienia konieczności, a tóm samóm rzeczy- 
wistój ogólności, takiego sądu. Sądy też tego 
rodzaju powinny być wypowiadane w formie 
znamionującćj to ich ograniczenie, mianowicie, 
jeżeli nam zależy na ścisłości wyrażania się pod 
względem filozoficznym. Nie wymagałbym więc 
n. p. od zoologa ażeby się wyrażał: „o ile nas 
poucza doświadczenie są wszystkie kruki 
czarne“; wystarczy jeśli powie: „wszystkie kruki 
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są czarne*. Podobnie byłoby wystarczyło gdyby 
n. p. Aristoteles lub Plinius pisząc o łabędziach 
wyrazili się: „Wszystkie łabędzie są białe*. Ze 
względu na ścisłość zoologiczna nie potrzebował 
żaden z nich dodawać : „o ile nas poucza 
doświadczenie“. Używając jednak zdania: 
„ Wszystkie łabędzie są białe“, jako przykładu, 
na sąd do jakiego nas może doprowa- 
dzić indukcya, powinni byli Aristoteles lub | 
Plinius tak samo dodać: „o ile nas poucza 
„doświadczenie, jak i my dziś, używające 
jako przykładu na sąd indukcyjny, zdania: 
„Wszystkie kruki są czarne*, dodawać powin- 
niśmy: „o ile nas poucza doświadcze- 
nie“. Przy tém jednakowoż zastrzeżeniu, upada 
bezwzględna ogólność sądów, uzyskana przez 
indukcyą jako taką t. j. przez indukcyą per enu- 
merationem simplicem, nie doprowadzajaca 
nas do poznania przyczynowćj łączności zestawio- 
nych wypadków, albo też do poznania jakie- 
gokolwiek innego powodu, na mocy którego 
uzyskane zdanie może się stać rzeczywiście 
ogólne. Jeżeli jednak zdaniu uzyskanemu przez 
taką indukeya zdołamy zapewnić wyższorzędne 
uzasadnienie, staje się ono rzeczywiście ogólne. 
Tak byłoby n. p. gdyby ktoś zmierzywszy kilka 
trójkątów o röwnej wysokości i równój podstawie 
i zauważywszy że, o ile dokładność była możliwa 


http://rcin.org.pl 


=- 269 — 


przy środkach mierzenia jakimi rozporządzał, 
trójkąty te były równe, doszedł nareszcie do 
uzasadnienia téj prawdy w drodze dowodu geo- 
metrycznego, a więc w drodze bezwzględnie 
ścisłćj, bezwzględnie prawdziwćj i bezwzględnie 
ogölnej. Przykład mój nie jest tu zresztą do- 
wolnie wymyślony, wiadomo bowiem że nawet 
matematyk taki jak Galilei, porównywał wymiary 
geometrycznych figur przez ważenie tychże, wy- 
kroiwszy je z jednakowego papieru. Wyższorzędne 
uzasadnienie a zarazem rzeczywistą ogólność, 
mógłby uzyskać sąd. któryśmy wydali na pod- 
stawie jednostajnego szeregu spostrzeżeń, że jakiś 
naród, lub wyznawcy jakićjś religii, chowali 
zawsze swoich umarłych głowa na Wschód; 
w tym razie n. p. gdybyśmy stwierdzili, że 
czynili oni to z powodu ogólnie wkorzenionego 
przekonania religijnego, wtedy nie mówilibyśmy 
już: „o ile nas doświadczenie poucza 
chowano tam umarłych twarzą na Wschód*, ale 
mówilibyśmy że: „chowano tam wszystkich 
umarłych twarzą na Wschód, żądały tego bowiem 
przepisy religijne*. Podobnie wreszcie i prawnik 
jakiś, którego dochodziłyby wieści o wynikach 
postępowań w sprawach wekslowych lub roz- 
wodowych, n. p. w którymś ze stanów północnej 
Ameryki, mógłby sobie wyrobić jakieś rzekomo 
ogólne w tćj mierze sądy; mogłyby się one stać 
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rzeczywiście ogólne, gdyby znalazł ich potwier- 
dzenie w ustawach tego stanu. Wszystkie te 
jednak rozróżnienia dla Milla nie istnieją, in- 
dukcya jest u niego jedynym środkiem, za po- 
moca którego dochodzimy do sądów ogólnych 
i takie sądy ogólne uważa on jako rzeczywiście 
ogólne, jeżeli tylko stwierdzone zostały, jak on 
się wyraża, przez indukcya umiejętną, która jak 
przekonaliśmy się, polega sama znowu tylko na 
szeregu zestawianych, porównywanych i wzaje- 
mnie się sprawdzających indukcyach per enu- 
merationem simplieem. Dziwić się tylko 
należy że Mill wspomniawszy raz o sądach 
ogólnych, w których zawarte są zasady i orze- 
czenia prawne, mimo to jednak pominął cały 
dalszy, rozwinięty tu przezemnie tok myśli, który 
mógłby był wskazać mu jednostronność jego 
przekonań. 

Jeszcze parę słów o przykładzie, którym 
się Mill w tem swojóm rozumowaniu głównie 
posługuje: 

Wszyscy ludzie są śmiertelni , 

Książe Wellington jest człowiekiem, 
a więc 

Książe Wellington jest śmiertelny *). 


1) Oto co powiada Janet o tym przykładzie: „Ce 
qui donne souvent l'apparence de cercle vicieux au syl- 
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Pierwszą przesłanką jest tu sąd ogólny, o 
ogólności którego nikt nie wątpi, który jest po- 
wszechnie znaną prawdą. Mimo to jednak — 
a może raczćj dlatego właśnie — nie zawsze 
uprzytomnia sobie czytelnik rodzaj tego sądu, 
nie zawsze zdaje on tu sobie sprawę z tego, 
czy przekonanie o ogólności takiego sądu polega 
tylko na prostóm zestawieniu mnóstwa wypad- 
ków, czy też na wglądnięciu w przyczynową 
łączność śmiertelności wszystkich ludzi, nie tylko 
z własnościami wszystkich ustrojowych istot, 
ale nawet z własnościami materyi i z ogólnym 
porządkiem świata, tak że spotkawszy nawet 
nowego Matuzalema, żyjącego już przeszło 900 
lat, nie wątpiłby że i ten umrzóć musi. Otoż 
Mill usiłuje sąd ogólny stanowiący tu pierwszą 
przesłankę jego syllogizmu, przedstawić jako 
uzyskany przez indukcya per enumerationem 
simplicem, utrzymując że: „śmiertelność Jana, 
„Tomasza i innych, jest całym dowodem 
„jaki mamy na śmiertelność księcia Welling- 


logisme, c'est la trivialitó, la banalité, Iimutilitć des 
exemples que lon invoque; car qui a jamais raisonné 
ainsi: Tous les hommes sont mortels, Socrate est homme, 
done il est mortel? Et on a beau remplacer Soerate par 
lord Wellington, eomme fait St. Mill, le syllogisme 
n'en est pas plus interessant pour cela*. (De la valeur du 
Syllogisme. Revue phil. Tom 12. 1881. str. 108.) 
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„tona.... ponieważ poszczególne wypadki 


„sa całym dowodem, jaki możemy posiadać* '). 


Poznaliśmy tedy jak błędne są podstawy 
nowćj teoryi wnioskowania, na którćj Mill, z wi- 
doczną trwożliwością i chwiejnościa, opiera osta- 
tecznie swój odrębny sposób uzasadniania prawa 
ogólnćj przyczynowości. Najlepszą jednak próbką 
tej chwiejności Milla jest ustęp, którym on kon- 
czy rozdział „O dowodzie prawa ogólnćj przy- 
czynowości*. „Należy równocześnie zauważyć — 
„powiada Mill — że dowody upewniające nas 
„o tem prawie nie mają znaczenia wśród sto- 
„sunków nieznanych nam i sięgajacych poza 
„granicę naszego doświadczenia. Szaleństwem 
„byłoby zapewniać że w odległych częściach 
„obszarów gwiaździstych, gdzie zjawiska mogą 
„być zupełnie różne od tych które znamy, 
„rządzi także to ogólne prawo albo inne szcze- 
„gółowsze prawa, o których przekonalismy się, 
„że mają powszechne znaczenie na naszym pła- 
„necie. Jednostajność w następstwie zdarzeń, 
„zwana inaczćj prawem przyczynowości , musi 


1) „The mortality of John, Thomas, and others 
is, the whole evidence we have for the mortality of the 
Duke of Wellington.... Since the individual cases are 
all the evidence we can possess“. B.II. Chap. II. $. 3. 
str. 214. 
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„być uważana nie jako prawo wszechświata, 
„ale jako prawo tćj tylko jego części, która jest 
„w granicach naszych środków pewnego spo- 
„strzegania, przy rozsądnym stopniu rozcią- 
„gania tego prawa na przyległe wypadki. 
„Dalsze rozciąganie byłoby czynieniem bezpod- 
„stawnego przypuszczenia“ *). 

Ustępem tym zdawałoby się że cofnął Mill 
wszystko, co dotąd powiedział *), gdyby nie ta 


1) B. III. Chap. XXI. $. 4. str. 108, 

2) Kohn, znakomity zresztą krytyk teoryi przyczy- 
nowości Milla, zestawia niesłusznie (Untersuchungen iiber 
das Oausalproblem, str. 38, dopisek 4-ty) z ustępem 
tym, ustęp inny, mianowicie następujący: „I am con- 
vinced that any one accustomed to abstraction and ana- 
lysis, who will fairly exert his faculties for the purpose, 
will, when his imagination has once learnt to enter- 
tain the notion, find no difficulty in conceiving that 
in some one, for instance, of the many firmaments into 
which sidereal astronomy now divides the universe, 
events may succeed one another at random, without 
any fixed law; nor can anything in our experience, or 
in our mental nature, constitute a sufficient, or indeed 
any, reason for believing that this is nowhere the case* 
(B. III. Chap. XXI. $. 1. str. 98) w którym Mill wypo- 
wiada wprawdzie podobną myśl, ale wypowiada tylko że 
możnaby bez trudności pojąć (wyobrazić sobie?) (find 
no diffieulty in conceiving) ustanie działania prawa 
przyczynowości. Ustęp ten świadczy tylko, że w każdym 
razie, inny pod pewnym względem stopień ogólności i 

Tom II. 18 
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okoliczność, że to co w nim powiedział jest tak 
chwiejne i niejasne, że rzeczywiście niewiadomo 
jakie znaczenie tym słowom przypisywać. I tak 
n. p. możnaby zapytać, jaka to jest owa część 
wszechświata, która leży w granicach naszych 
środków pewnego spostrzegania? Możnaby 
spytać czy jest nią okolica gwiazd sta- 
łych? wśród tych bowiem, zdaniem Milla, za- 
chowuja swe znaczenie prawdy matematyczne *) 
prawo zaś ogölnej przyczynowości sięga równie 
daleko jak one); jakkolwiek znowu z począt- 
kiem tego ustępu utrzymuje, że byłoby szaleń- | 
stwem przypuszczać, że w odległych obszarach 
pośród gwiazd stałych prawo przyczyno- ` 
wości istnieje. Dalój możnaby zapytać jakie są 


pewności przypisuje Mill pewnikom matematycznym, przy- 
znaje bowiem Whewellowi „że nawet wytężając wyobra- 
źnię* (even by am effort of imagination) nie możemy 
wyobrazić sobie że dwie linie proste zamykają przestrzeń ; 
Mill podaje tylko empirystyczne tłómaczenie tego objawu. 
B. II. Chap. V. $. 6. str. 274, 275, 276, 277, 278. — 
I tćj to właśnie różnicy jaka tu przeziera w zapatrywa- | 
niach Milla na pewniki matematyczne z jednój strony, na | 
prawo zaś przyczynowości z drugićj, nie podniósł B. Kohn. | 
Natomiast przytacza inne różnice, tyczące się dalszego 
ustępu (B. III. Chap. XXI. $. 4. str. 108) na który się 
także powołuje. 
', B. IH. Chap. III. $, 3. str. 362, 363. | 
2) B. III. Chap. V. §. 1. str. 


EEE | 
| 


http://rcin.org.pl 


— 215 — 


owe przyległe wypadki, na które prawo przy- 
czynowości w rozsądnym stopniu możnaby 
rozciągać. Nie wiemy również jakim jest ów 
rozsądny stopień? Bądź co bądź jednak, 
powyżćj przytoczonym ustępem, zdaje się Mill 
chcićć ograniczyć ogólność prawa przyczynowo- 
ści do zakresu naszego doświadczenia; tóm wię- 
c6j zadziwić też muszą, 2 całą bezwzględnością 
wypowiedziane słowa, w dopisku do tego sa- 
mego ustępu: „Nie ma żadnćj innćj jednostaj- 
„ności w zdarzeniach przyrody, jak tylko ta, 
„która pochodzi z prawa przyezynowosei“'). 

Jak sprzeczne myśli umie łączyć Mill w je- 
dnóm częstokroć zdaniu, świadczy jeszcze nastę- 
pujacy ustęp: „Możemy określić.... przyczynę 
„zjawiska, jako zjawisko poprzedzające albo jako 
„współdziałanie zjawisk poprzedzających, po któ- 
„rych ono nieodmiennie i bezwarunkowo 
„następuje; albo, jeśli przyjmiemy dogodną od- 
„mianę znaczenia słowa przyczyna, odmianę 
„ograniczająca to słowo do zbioru dodatnich 
„warunków z pominięciem ujemnych, możemy 
„wtedy powiedzióć zamiast „bezwarunkowo“, 
„zależnie od ujemnych tylko warun- 
„ków*”). 


1) B. III. Chap. XXI. $. 4. w dopisku str. 111. 
2) B. III. Chap. V. $. 6. str. 392. 
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Zdaje mi się że trudno o bardzićj rażącą - 
contradictio in adiecto’). 

Jako streszczenie wyników do jakich do- 
szedłem w tym rozdziale, uważać mogę nastę- 
pujace słowa Jevonsa: „Mill oparł indukcyą na 
„prawie przyczynowości, mimo to jednak utrzy- 
„mywał stanowczo, że prawo przyczynowości 
„poznajemy przez indukeya; co właściwie rozu- 
„miał przez to „prawo przyczynowości* 
„niepodobna orzec: broni on, to znowu zaprzecza 
„wielości przyczyn; czasami następstwa przy- 
„czyny są nieodmienne bezwzględnie, czasami 
„zaś warunkowo; zwykle uważa on prawo przy- 
„czynowości jako ogólne albo jako ogólne w przy- 
„rodzie, w jednym jednak ustępie (pod koniec 
„księgi III. w rozdziale XXI.) wypowiada wprost 
„Sprzeczne twierdzenie .... obalające cały jego 
„system indukcji... .**). | 

Na rozbiorze pojęcia przyczynowości, koń- | 
czę moję pracę o podstawach teoryi poznania | 
w Systemie logiki indukcyjnej i dedukcyjnćj 
Johna Stuarta Milla. 


Lwów, dmia 30. Lipca 1884. 


1) Uwagę na ten ustęp zwraca także Benno Kohn: 
Untersuchungen über das Causalproblem , str. 8, 9. 

2) Jevons: Mill’s Philosophy tested. Contemporary 
Review. December 1887, str. 170. 
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wykład wstępny odczytany dnia 27. Kwietnia r. 1885, 
przy kia wykładów o filozofii 


przez 


PrA ALEXANDRA JRACIBORSKIEGO 


docenta wszechnicy Iiwowskićj. 
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Rozpoczynając moje wykłady o fiłozofii, po- 
wiem Panom najpierw co rozumiem przez filozofia. 
Filozofią określić można jako naukę o naj- 
ogólniejszych prawach zjawisk wewnętrznych i 
zewnętrznych , względnie do myślącego podmiotu. 
Co do formy, określenie to może ulec pe- 
wnym odmianom, których rozpatrzenie przy- 
czyni się bardzo do uwydatnienia myśli w niém 


', zawartćj. I tak, zamiast: „Filozofia jest nauką 


o najogólniejszych prawach zjawisk wewnętrznych 
i zewnętrznych, względnie do myślącego pod- 
miotu*, możnaby powiedzieć : „Filozofia jest na- 
uką o najogólniejszych prawach ducha i materyi*. 
Myśl, zawarta w obu tych eo do wyrazów od- 
miennych określeniach, byłaby może ta sama, 
ponieważ jednak słowa „duch* i „materya* 
przybrały już, w skutek sposobu w jaki ich uży- 
wano, znaczenie pewnych istności (substancyi), 
powinnyby się więc słowa te jawić raczćj jako 
możliwe wyniki w dalszym ciągu przedmiotu, . 
a nie w samém jego określeniu. 
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Pojęcie podobne do tego, które oznaczylem 
mojem określeniem, zawarte jest także w okre- 
śleniu filozofii, które podaje Kirchmann, jako 
nauki o najogólniejszych pojęciach i prawach 
istnienia i wiedzy albo też istnienia i myśli. 

Z doborem użytych przez Kirchmanna wy- 
razów o tyle nie zgodziłbym się, o ile nie zga- 
dzam się z przedwczesnóm, a więc w określe- 
niu nieuprawnionem, przeciwstawieniem „istnie- ` 
nia“ i „wiedzy“ albo też „istnienia“ i „mysli“, 
a to tem bardzićj, że przeciwstawienie takie 
zbliża się do przeciwstawienia materyi i ducha. 
Zawarte w mojóm określeniu przeciwstawienie 
zjawisk wewnętrznych i zewnętrznych, względnie 
do myślącego podmiotu, jako nieodłączne od 
właściwości wszystkich spostrzeżeń naszych, jest 
nieuniknione wprawdzie, ale też i nie nie prze- 
sądzające, a więc już nawet w określeniu do- 
zwolone. 

Słuszny pod pewnym względem mógłby 
mnie tu spotkać zarzut, że często trudno nam 
powiedzieć, które zjawiska uważać należy za 
wewnętrzne, które zaś za zewnętrzne, jak się o 
tóm przekonamy, mówiąc o zjawiskach z dzie- 
dziny estetyki i etyki. Używając też wyrazu 
„zjawiska wewnętrzne i zewnętrzne* względnie. 
do myślącego podmiotu, nie zamierzałem podać 
ścisłego i wyczerpującego podziału zjawisk, są- 
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dzę jednak, że bądź co bądź oznaczyłem niejako 
granice, któremi objęte są wszystkie zjawiska 
w ogóle i o to mi jedynie chodziło; na prze- 
eiwienstwie zaś, które zaznaczyłem, świata we- 
wnętrznego i zewnętrznego, zasadza się cała 
nietylko treść, ale nawet możność naszych wra- 
zen, uczuć, myśli, świadomości i wiedzy. Nawet 
Fichte nie zdołał bez pomocy „zewnętrznego 
potrącenia* (Anstoss) wysnuć całego świata zja- 
wisk ze samćj Jaźni. 

Określenie filozofii jako nauki o najogól- 
niejszych prawach zjawisk wewnętrznych i 
zewnętrznych, względnie do myślącego pod- 
miotu, obejmuje cały obszar wiedzy ludzkićj, 
mianowicie w częściach jéj najogólniejszych , za- 
sadniczych i metodologicznych ; filozofia powinna 
też być wspólnym wynikiem wszystkich działów 
wiedzy ludzkićj, powinna być zarazem ich naj- 
ogólniejszym łącznikiem, powinna być wreszcie 
nicią przewodnią w poszczególnych badaniach 
przez podawanie im pewnćj metody, ujmowanie 
ich w pewien system i przez wskazywanie im 
pewnego celu — celu w ostatecznóm przepro- 
wadzeniu wszystkim gałęziom wiedzy wspólnego. 

. Myśl tę odnajduję w nazwie „Wissenschafts- 
lehre*, którą nadał Fichte filozofii. 

Bardzo dobrze określa Lewes stosunek po- 
szczególnych działów wiedzy ludzkićj do filozofii: 
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„Tak jak każda poszczególna gałąź wiedzy ludz- | 


kićj jest systematyzowaniem rozmaitych uogól- 


nień, zdobytych przez poszczególne badanie, tak | 


też filozofia jest systematyzowaniem uogólnień tych 
pierwszych uogólnień, czyli inaczćj mówiąc: po- 
szczególne nauki dostarczają wiadomości, filozofia 


teoryi. Każda poszczególna gałąź wiedzy ogarnia 


pewien zakres wiadomości; matematyka zajmuje 
się ilościami z pominięciem wszystkich innych 
stosunków ; fizykę i chemią obchodzą wyłącznie 
zmiany nieustrojowych ciał z pozostawieniem bio- 
logii wszystkich stosunków życiowych ; socyologia 
zajmuje się zarówno obecnymi jak też przeszłymi 
i przyszłymi stosunkami jednych ludzi do dru- 
gich; filozofia zaś nie ma żadnego oddzielnego 
zakresu wiadomości, ogarnia ona cały świat myśli, 
zachowuje się do poszczególnych gałęzi wiedzy 
ludzkićj, jak geografia do topografii; wszystkie 
poszczególne umiejętności służą jéj celom i do- 
starczają jéj soków żywotnych; filozofia obejmuje 
w system ich wyniki i porządkuje w poszcze- 
gólnych działach zdobyte prawdy w całościowy 
ustrój pewnój teoryi*. 

Tak obszernemu zakreśleniu granie filozofii 
odpowiada zapatrywanie Kirchmanna , zdaniem 
którego przedmiot filozofii zawiera się w przed- 
miotach poszczególnych działów wiedzy ludzkićj, 
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przedmioty zaś tych działów stanowią odwrotnie 
przedmiot filozofii; cała różnieę stanowi tu tylko 
sposób, w jaki filozofia obrabia tę treść, wspólną 
jéj z treścią poszczególnych umiejętności. 

Stosownie więc do tego, co dotąd powie- 
działem, filozofia jako system całościowy; mu- 
siałaby obejmować jednolite i równomierne opra- 
cowanie i przedstawienie nietylko wszystkich 
najogólniejszych pojęć i praw, składających się na 
całość wiedzy ludzkićj, ale prócz tego takie same 
opracowanie i przedstawienie wszystkich jéj po- 
szczególnych działów. Działy te, o ile obejmuja 
logikę, matematykę, nauki przyrodnicze, psy- 
chologią a wreszcie teorya poznania, są podstawą 
filozofii, wynikiem jéj, o ile obejmują metafizykę, 
estetykę, etykę, a wreszcie zasady prawodaw- 
stwa. Tak pojęta podstawa i wynik filozofii wy- 
czerpują zarazem całą jćj treść. 

Gdybyśmy chcieli szukać w dziejach filozofii 
przykładów na tak obszernie pojęte systemy 
filozoficzne, mogłoby się zdawać, że w staro- 
żytności już sofiści pokusili się o objęcie pewną 
metodą i ujęcie w pewien system wszystkich 
poszczególnych działów wiedzy ludzkićj, Rozpa- 
trzywszy się jednak blizej, przekonywamy sie, 
że całą tę pozorną wspólność ich metody stano- 
wiła tylko niesłychana powierzchowność i pewna 
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dyalektyczna zręczność , pozbawiona rzeczywistćj, 
logieznej ścisłości i wszelkićj wyższój, ogarniają- 
cćj, przewodnićj myśli; nie zdołali przeto sofiści 
wytworzyć właściwego systemu, w którym zla- 
łyby się te poszczególne działy opracowywanych 
nauk ʻi nie zdobyli też dla filozofii żadnych wa- 
żniejszych korzyści. 

Pierwszy, olbrzymi system filozoficzny, przed- 
stawiłyby, zdaje się, dzieła Aristotelesa, gdyby 
nas były doszły w całości. 

Próbę w powyższym kierunku podjęli byli 
także encyklopedyści, siłami połączonemi i w po- 
jedynczych działach wiedzy znakomitemi, brak 
im jednak było filozoficznego geniuszu, któryby 
te prace przeniknął i połączył. 

Prawie na równie obszerne rozmiary zało- 
żone są prace Fichtego, Schellinga i Hegla, któ- 
rzy jednak, wykończając bardzo szczegółowo 
wyniki swoich systemów, za mało może troszezyli 
się o ich podstawy. 

Podobnie rozległym systemem jest także 
filozofia Comte’a i pozytywistów. (i, dbalsi już 
o podstawy swego systemu, oparli go głównie 
na naukach przyrodniczych. Późnićj jednak po- 
padli niektórzy z nich w błędną dążność , jeżeli 
już nie utożsamienia filozofii z naukami przyro- 
dniczemi, to przynajmnićj bezwzględnego zasto- 
sowania w nićj metody przyrodniczćj. 
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Rzeczywiste wykonanie na tak obszerne 
rozmiary założonego planu, jak go zawiera po- 
wyższe określenie filozofii, byłoby raczej zada- 
niem całćj szkoły filozoficznćj, składającój się 
z licznego zastępu w rozmaitych kierunkach 
pracujących ludzi, a nie celem, któryby sobie 
śmiał wytkna6 pojedynczy człowiek. 

Celem też moich wykładów nie może być 
podanie Panom takiego, we wszystkich jego czę- 
ściach rzeczywiście wykończonego i przeprowa- 
dzonego systemu filozoficznego. Przedmiotem ich 
będzie filozofia w granicach szezuplejszych, jakie 
nadaje pojęciu temu nietylko utarte znaczenie 
słowa filozofia, ale przedewszystkióm  dosło- 
wne trzymanie się określenia jćj, jako „nauki 
o najogólniejszych prawach zjawisk wewne- 
trznych i zewnętrznych, względnie do myślacego 
podmiotu*. Mówić więc będę najpierw o wy- 
mogach naukowego badania w ogóle, przed- 
stawię, jakie są prawa, wedle których działa 
umysł ludzki, jakie są cechy prawdy, jak się do 
nićj dochodzi, jak się wreszcie wykrywa błędy; 
daléj jakie są granice badań ludzkich, jakie 
ich wyniki w poszczególnych działach wiedzy 
ijakie z tych wyników dalsze, ogólniejsze prawa 
wysnuć możemy. Przechodząc nästepnie do za- 
stosowania tych najogólniejszych praw w życiu 
i działaniu ludzkićm, t. j. przechodząc do este- 
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tyki i etyki, ograniczę zakres mego przedmiotu 
tylko do omawiania kwestyi zasadniczych. 

Stosownie do takiego ściślejszego ograni- 
czenia filozofii, podzieliłbym ja w następujący 
sposób : 

I) Psychologia, z uzupełniajacymi ją dzia- 
łami fizyologii i innych nauk przyrodniczych. 

II) Logika formalna. 

III) Teorya poznania. 

IV) Metafizyka. 

V) Estetyka. 

VI) Etyka, z wynikającemi z nićj zasadni- 
czemi pojęciami, wchodzącemi w zakres umie- 
jętności prawno - politycznych. 


I. 


Psychologia umiescilem na czele tego po- 
działu, nietylko bowiem łączą się w nićj naj- 
bezpośrednićj, wspomniane w mojóm określeniu 
filozofii, zjawiska wewnętrzne i zewnętrzne, ale 
psychologia stanowi zarazem, różnorodną i obfitą 
swą treścią, przejście do każdego z wymienio- 
nych działów filozofii, a tém samém tworzy pe- 
wien wspólny ich łącznik. 

I tak: prawidła logiki sa niejako owym 
ideałem doskonałości, do którego dążyć powinno, 
zazwyczaj mnićj ścisłe, rzeczywiste, że tak rzekę 
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psychologiczne myślenie. Pojęcie, ta podstawa, 
ten niezbędny postulat wszystkich działań logi- 
cznych, opiera się na wyobrażeniach, a więc 
na wytworach czysto psychologicznych. 

Cala teorya poznania polega w znacznćj 
części na krytycznym rozbiorze doniosłości i zna- 
czenia działań psychicznych. 

Badania psychologiczne, o ile sięgają głębićj, 
poza zjawiskową stronę duszy naszćj, pytają o 
jej istotę i należą już do metafizyki. 

Estetyka, t. j. nauka o pięknie, o ile 
pyta o podmiotowe podstawy naszych sądów 
estetycznych, ma także bardzo znaczną dziedzinę 
wspólną z psychologią. 

Niemnićj ściśle, a może nawet jeszcze ści- 
ślój, łączy się z psychologią etyka, n.p. w tak 
waznej i zasadniczćj kwestyi, jaką jest wolność 
woli. Ustawodawstwo też, będące zastosowaniem 
zasad etyki w życiu praktycznóm, staje sie 
w miarę postępu nauk, coraz zawiślejszćóm od 
teoryi psychologicznych, mianowicie w wypad- 
kach, w których potrzeba rozstrzygać o czyjćjś, 
poczytalności. 

Wszystkie te okoliczności stawiają psycho- 
logia na czele, równie poszczególnych działów 
jak i całości filozofii. 

Psychologia opiera się przedewszystkićm na 
spostrzeganiu zjawisk wewnętrznych, zużytkowuje 
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jednak przy tóm wyniki badań ściśle przyrodni- 
czych. 

Spostrzeganie wewnętrzne i zewnętrzne po- 
winno być w nauce tćj na każdym kroku zesta- 
wiane i porównywane. Różnica i zależność świata 
wewnętrznego i zewnętrznego uwydatnia się tutaj 
na każdym kroku i w tejto różnicy należy szu- 
kać początku rozmaitych teoryi, dotyczących 
ducha i materyi. Już u wstępu do filozofii, 
w dziedzinie psychologii, spotykamy się z ową 
dwoistościa praw, z których jedne możnaby na- 
zwać prawami świata wewnętrznego, prawami 
psychicznemi, albo też, jak się wyrażają nie- 
którzy, prawami ducha; drugie prawami świata 
zewnętrznego, albo też, jak niektórzy dla odró- 
żnienia od pierwszych chętnie je nazywają, pra- 
wami materyi. O ile dwoistość tych praw jest 
niewątpliwa i wybitna na ich skrajnych, biegu- 
nowych kończynach, o tyle trudno, a w dzie- 
dzinie psychologii może nawet najtrudnićj, ścisłą 
między niemi pociągnąć granicę, pomimo, że 
właśnie w dziedzinie zjawisk, będących przed- 
miotem psychologii, poruszamy się ciągle w po- 
blizu tćj granicy. Trudności tój nie zwalczyły 
po większćj części nieudane, a może nawet 
zasadniczo chybione, próby zastosowania mate- 
matyki do badania zjawisk psychicznych. 
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Z jednój tedy strony łączy się psychologia 
ściśle z fizyologia i z posiłkującemi ją naukami 
przyrodniczemi, z drugićj zaś strony, badając 
prawa zjawisk wewnętrznych , przeprowadza nas, 
jak to już wspomniałem, do logiki. 


II. 


Logikę, sądzę, należałoby ograniczyć ściśle 
do logiki formalnćj, t. j. do prawideł poprawne- 
go myślenia i jako taką oddzielić stanowczo od 
teoryi poznania. 

Zarówno logika formalna, jak i teorya po- 
znania powinny być wolne od sporów, należą- 
cych do zakresu metafizyki. Teorya poznania, 
jak nas pouczają niepocieszające w tćj mierze 
doświadczenia, przekazane dziejami filozofii, 
nie zdołała się uchronić od wpływów, jakie na 
nią wywierały te spory i rozmaitość zapatrywań 
na zagadnienia metafizyczne. Wolniejsza od tych 
wpływów była logika formalna, jakkolwiek i na 
nićj one się odbiły, mianowicie w miarę, jak 
nie nazywając jéj „logiką formalną“, ale już 
„logiką“ w ogóle, rozszerzać poczęto jéj zakres 
na przedmioty, należące do teoryi poznania. 

Ślady takiego wpływu widzimy n. p. w nie- 
których zapatrywaniach Milla, tyczących się przed- 
miotów, należących do logiki formalnćj, a obję- 
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tych jego „Systemem logiki dedukeyjngj i in- 
dukeyjnej“, dziełem treści bez porównania ob- 
szerniejszćj, siegajacej daleko w dziedzinę teoryi 
poznania. W podobny sposób pojęli także logikę 
Wundt, Jevons i inni. Ciekawa, komiczną prawie 
próbkę takiego przesadnego rozszerzania zakresu 
jéj, mamy mianowicie w dziele Dühringa: „Logik 
und Wissenschaftstheorie *. 

Ograniczenie logiki wyłacznie do logiki for- 
malnej, t. j. do prawideł poprawnego myślenia, 
ułatwiłoby ściśle bezstronne obrabianie tego przed- 
miotu. Stanęłaby wtedy logika, podobnie jak 
matematyka, na stanowisku wymagajacćm tylko 
zrozumienia dowodu, a wykluczającóm wszelką 
możliwość wątpienia, a tém samém wszelką mo- ` 
żliwość różnicy zdań i wynikających stąd sporów. 
Logika zachować powinna swoje znaczenie jako 
ogólne „narzędzie“, które jéj już w starożytności 
wskazano. Podobnie jak matematyka, powinna 
być i logika, wedle słów Hegla, ową niezłomną 
„dyamentowa kanwą, w którą cały wszechświat 
wpleciony został*. 

Mimo takiego ograniczenia, zupełnie obawiać 
się nie należy jakiejkolwiek martwoty lub zastoju 
w dziedzinie logiki formalnćj. Niebezpieczeństwo 
to nie grozi jej wcale, podobnie jak nie grozi 
i matematyce. Pominawszy już bowiem nawet 
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wzgląd czysto pedagogiczny, żelogika będzie zawsze 
najdzielniejszą, niczóm zastąpić się nie dającą 
gimnastyką ducha, pominawszy dalój tę ważną 
okoliczność, że logika, to najogólniejsze „narzędzie“ 
pozostanie zawsze w użyciu wszystkich umysłów, 
chociażby nie uświadomiały sobie zastosowywania 
jój prawideł, pominawszy, powiadam, to wszystko, 
pozostanie zawsze jeszcze obszerne pole do pracy 
i postępu, właśnie pod względem doskonalenia 
i rozwijania najzewnetrzniejszej strony form lo- 
gicznych. Wspomnę tu tylko o znakowaniu logi- 
cznóm, wprowadzońóm przez Sigwarta, Ueberwega, 
Jevonsa, Wundta i innych; wspomnę o użyciu 
w logice formułek algebraicznych, jak to uczynili 
Wundt i Jevons, wspomnę wreszcie o nadawaniu 
liczbowych wartości sądom w Syllogizmach, jak 
to próbowali A. de Morgan, Robert Boole i Venn. 

Również pozostaje dla pracujących nad logiką, 
choćby w tak zacieśnionych granicach, zadanie 
bardzo ważne i obfite plony wydać mogące, 
mianowicie z jednéj strony wykazywanie łączności 
logiki z gruntem, na którym ona pierwotnie urosła: 
z mową ludzką i prawami, wedle których myśl 
znajduje w nićj swój wyraz, do czego obfity 
materyał znajdujemy już w starożytności, mia- 
nowicie w okresie, w którym się logika wyło- 
niła z gramatyki; z drugićj strony przedstawienie 
logiki w jej łączności z matematyka, przedsta- 
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wienie, jak to logika jest niejako zbiorem naj- 
ogólniejszych praw matematyki, matematyka zaś _ 
dalszym rozwojem i zastosowaniem logiki. 

Taki sposób opracowywania logiki przepro- 
wadza nas zarazem w dziedzinę teoryi poznania. 


II. 


Teorya poznania opierać się powinna 
z jednej strony na psychologii, z drugićj na 
logice i może być poniekąd uważana za zbiór 
dalszych, wzajemnie się uzupełniających wniosków, 
wysnutych z obu tych umiejętności. 

Na podstawie badań psychologicznych, przed- 
siębierze teorya poznania krytykę wrażeń zmy- 
słowych, tudzież rozbiór psychicznćj strony zjawisk 
wewnętrznych; na podstawie logiki, wytwarza 
rozmaite metody badań, ocenia doniosłość ich 
działania i wartość ich wyników. 

W zakresie teoryi poznania, powstaje ogro- 
mnój doniosłości pytanie, czy i o ile poznaniu 
naszemu przypisywać należy przedmiotowość ? 
pytanie: czy też poznanie nasze, jako takie, dla- 
tego właśnie, że jest naszóm poznaniem, nie musi 
być zawsze i wyłącznie poznaniem podmiotowóm ? 

W zakresie teoryi poznania, spotykają się 
rozmaite i rozmaicie nazywane teorye i zapatry- 
wania, roja się prawdziwie w rozmaitych odcie- 
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niach, przejściach i połączeniach: Racyonalizm 
i Empiryzm, Idealizm i Sensualizm, Fenomenalizm 
i Realizm i inne teorye, wkraczające już mnićj 
lub wiecej w dziedzinę metafizyki.t 
Najtrudniejszem zadaniem dla pracującego 


- nad teorya poznania, jest przedewszystkićm zajęcie 


stanowiska, o ile możności bezstronnego, opieranie 
się na każdym kroku tylko na niewątpliwie już 
stwierdzonych wynikach badań, we wszystkich 
działach, składających obszar wiedzy ludzkićj. 
Psychologia i logika dostarczać powinny głównych 
probierzy do oceniania wartości rozmaitych teore- 
tyczno - poznawczych zapatrywań. Obznajomienie _ 
się z temi zapatrywaniami jest przygotowaniem, 
a zarazem już i wstępem do metafizyki, tego 
najwyższego, najbardzićj niedostępnego szczytu 
wielu systemów filozoficznych, będącego właściwie 
tylko idealnie oznaczonym punktem, do którego 
dążą badania filozoficzne, jako do ostatecznego, 
najdalszego celu, wychylajacego się już jednak 
poza granice, jakie zaznaczyłem filozofii, w powyżćj 
podanem określeniu. 


IV. 


Metafizykę uważam za naukę o istocie wszech 
rzeczy, a tém samém o ostatecznych przyczynach 
i celach, filozofia zaś określiłem jako naukę 

Tom II. 20 
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o najogólniejszych prawach zjawisk 
wewnętrznych i zewnętrznych, względnie do my- 
ślącego podmiotu. Określenie to wymagałoby 
właściwie usunięcia metafizyki z pośród działów, 
jakie w filozofii wyróżniam, w obec jednak istnie- 
jącego stanu rzeczy, w obec zaprzeczyć się nie 
dającćj okoliczności, że metafizyka jest w wielu 
systemach główną, cechujacą je częścią, chcia- 
łem przynajmnićj wskazać miejsce, które ona 
w obfitej i różnorodnej treści systemu filozoficznego 
zająć powinna. Jak przeważnego znaczenia może 
nabrać metafizyka w filozofii, wskazują słowa 
„ Ueberwega, który powiada, że filozofia wyróżnia 
się od innych umiejętności przez to właśnie, że 
badania jéj nie tyczą się razem zebranćj całości 
zakresów tych poszczególnych umiejętności, ale 
zmierzają ku istocie, ku prawom i ku łączności 
wszystkiego, co rzeczywiste. Określając następnie 
pojęcie filozofii wyraża sie: „Die Philosophie 
ist die Wissenschaft der Principien*. Widzimy 
więc, że Ueberweg zdaje się pojmować całą 
filozofią podobnie jak ja pojmuję samą tylko 
metafizyke. 

Stosownie więc do sposobu, w jaki pojmuję 
filozofia, nie mogę kusić się o podanie Panom 
samoistnego systemu metafizycznego. Powiem 
jednakże w kilku słowach, jakie to zagadnienia 
metafizyka rozbiera i w jakich to kierunkach 
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wypadnie najn zastosować do nićj probierze jakie 
wynieśliśmy z teoryi poznania. 
Już w teoryi poznania spotkaliśmy się z py- 


taniem o „Rzecz w sobie“, które uważam za 


równoznaczne z pytaniem o „Istotę rzeczy“, 
spotkaliśmy się także z pytaniami o znaczenie 
i doniosłość pojęć takich jak: przyczyna, cel 
it. p., z pytaniami wreszcie o pochodzenie 
i znaczenie naszego poznania w ogóle. Już to 
samo zmusza nas do uznania zależności metafi- 
zyki od teoryi poznania. Od sposobu, w jaki 
rozwiązujemy te pytania, zależeć musi cała 
postać i cała treść każdego systemu metafizy- 
cznego. Usunięcie pytania o „Rzecz w sobie* 
równa się prawie usunięciu z rzędu nauk filo- 
zoficznych metafizyki, jako odrębnego działu. 
Z przyznaniem pojęciu celowości, a mianowicie 
pojęciu przyczynowości, wyłącznie podmiotow ego 
znaczenia, należałoby może inaczej pojąć całe 
zadanie metafizyki, a więc też odmiennie ją 
określić. 

O ile oddziaływanie zapatrywań metafizy- 
cznych, mianowicie z góry powziętych, na teoryą 
poznania, uważam za nieuprawnione, a więc 
też za szkodliwe, o tyle przeciwnie, uznaję wpływ 
teoryi poznania na metafizykę, za uprawniony 
i niezbędny; metafizyka bowiem powinna być 
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tylko dalszóm zastosowaniem wyników, do których 
nas doprowadziła teorya poznania. 

Jak powiedziałem, zadaniem metafizyki by- 
łoby rozstrzygnąć pytanie o istotę „zjawisk 
wewnętrznych i zewnętrznych, względnie do my- 
ślącego podmiotu“; wątpiąc jednak, czy jest to 
możliwe dla ograniczonych i na stanowisko bez- 
względności wznieść się nie mogących władz 
poznawczych człowieka, nie rozszerzyłem odpo- 
wiednio mego określenia filozofii, aby w nićj 
zrobić miejsce na tak pojęta metafizykę. Trudność, 
a raczéj niemożliwość poznania istoty wszech 
zjawisk uznawało wielu filozofów, byli więc też 
i tacy, którzy chcieli całą metafizykę zamknąć 
w granicach samćj tylko teoryi poznania. Mimo 
to jednak, na każdym kroku spotykać będziemy 
w filozofii bezskuteczne może, ale niestrudzone 
usiłowanie ducha ludzkiego zdarcia zasłony z owéj 
tajemniczój pozazjawiskowćj istoty wszech rzeczy 
i to wbrew dającym się słyszeć głosom potępia- 
jącym, ba nawet cierpko wyszydzającym takie 
bezowocne dążenia — popycha nas ku nim samo 
zajmowanie się teoryą poznania, zarysowujące się 
już bowiem w nićj rozmaite zagadnienia i zapa- 
trywania filozoficzne, maja cechę wybitnie meta- 
fizyczną. Zapatrywania też i kierunki, jawiące się 
w teoryi poznania spotykamy i w metafizyce, 
częścią pod temi samemi, częścią zaś pod nowemi 
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nazwami; i tak mamy tu znowu w rozmaitych 
odcieniach, przejściach i połączeniach : Spiry- 
tualizm i Materyalizm, Monadologia i Atomistykę, 
Monizm i Dualizm lub Pluralizm, i t. p. Wszystkie 
te kierunki łączą się mnićj lub więcćj z teoryami 
kosmologicznemi, a tóm samóm wkraczają mnićj 
lub więcój w zakres teoryi i przypuszczeń czysto 
przyrodniczych. Z tćj to przyczyny, jak wspomnia- 
dem, metafizyka opierając się przedewszystkićm 
na teoryi poznania, powinna się nietylko liczyć 
z wynikami badań w innych działach wiedzy 
ludzkiej, ale powinna wprost je zużytkować. Jeżeli 
więc ma jakiekolwiek zachować uprawnienie, nie 
powinna być ani metafizyka ani filozofia w ogóle 
„eine Wissenschaft aus Begriffen“, wedle słów 
Kanta, albo też „eine Bearbeitung der Begriffe*, 
jak ją nazwał Herbart, są to bowiem określenia, 
mogące się tyczyć każdćj umiejętności, gdyż 
tylko to, eo jest ogólne, co jest pojęciem 
może się stać przedmiotem umiejętności; jeżeliby 
zaś w słowach tych mieścić się miało zerwanie 
z empirycznemi podstawami naszego poznania, 
w takim razie uważam to określenie jako chybione, 
równie dla filozofii w ogóle, jak i dla metafizyki. 

W zakres metafizyki —jako usiłujące zbadać 
istotę wszech rzeczy i ostateczne ich przyczyny — 
wkraczają także systemy znane pod nazwą „Filo- 
zofii Natury*. Twórcy ich nie chcą wprawdzie 
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przyznać tćj metafizycznćj cechy swoim systemom ; 
bądź co bądź jednak w teoryach swoich sięgają 
często daleko poza granice samego badania zjawisk 
i wykrywania samych tylko praw rządzących 
niemi. (iągna się takie systemy od jońskich 
Hylików, następnie od Heraklejtosa i Empedoklesa, 
przez Nowoplatoników, Giordana Bruna i Para- 
celsa, aż do Schellinga i Hartmanna. Wartość 
tych poglądów, ogólny kierunek i poszczególne 
znamiona, bywają zresztą bardzo różne; wspólnym 
ich łącznikiem, dozwalającym je zebrać w dział 
eden, wspólną przewodnią ich myślą, jest poj- 
mowanie całości wszechświata jako „Natury* 
a nawet utożsamianie go z „Natura“, którćj 
cząstką człowiek, którćj siły, prawa i ogólny 
bieg zbadać i poznać możemy; obfitują też 
systemy te w przypuszczenia i kosmologiczne 
teorye, naginające się częstokroć do ogólnych 
pogladów i zasad, mających wytłómaczyć i objąć 
w jednę całość, zarówno psychiczne jak i fizyczne 
zjawiska. Zakrój taki miewaja również zapatry- 
wania materyalistyczne, nie tworzące jednak za- 
zwyczaj obszerniejszych, całościowo przeprowa- 
dzonych systemów. 

Ogromnćj wagi i doniosłości jest wpływ, 
jaki wywiera metafizyka na estetykę, a miano- 
wicie na etykę. Wpływ ten wywiera metafizyka 
dlatego, że jakkolwiek rozmaicie pojmowano jój 
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zakres i zadanie i rozmaicie ją określano, bądź 
co bądź jednak przedmiotem jój pozostały za- 
wsze zagadnienia, dotyczące istoty wszech rzeczy,. 
ostatecznych przyczyn i celów. Ten zaprzeczyć 
się nie dajacy wpływ, jaki wywiera metafizyka 
na estetykę a mianowicie na etykę, nadaje 
metafizyce tę ogromną jéj ważność i nasuwa 
z całą siłą pytanie: jakie stanowisko nam zająć 
należy w obec zagadnień metafizycznych ? Odpo- 
wiedź na to pytanie. zarysowała się już poniekąd 
w tem, co dotąd powiedziałem ; oto jak dla mnie, 
metafizyka jest raczój pewnym zbiorem 
pytań aniżeli zbiorem odpowiedzi. Odpo- 
wiedzi te pozostaną, jak to już nadmieniłem, 
w obec władz poznawczych człowieka, postulatami, 
idealnymi celami, do których filozofia będzie mogła 
wiecznie dążyć, w najlepszym razie może będzie 
mogła zbliżać się do nich, ale nigdy nie zdoła 
ich osiągnać. Wiele zdziałamy, zdobywszy się 
choćby tylko na jasne sformułowanie tych pytań, 
zdawszy sobie sprawę, o co w ogóle i jak pytać 
należy. Zajawszy takie stanowisko, nie mo- 
gę się podjać ani podania Panom własnego 
samoistnego systemu metafizycznego, ani też 
nawet wyłącznćj obrony i przyswojenia sobie 
któregokolwiek ze znanych dotąd systemów. 

W kierunku tedy, który nazwałbym z Kan- 
tem teoretycznym, zachowanie się moje będzie 
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musiało być przeważnie krytyczne. W kierunku 
zaś praktycznym, licząc się z potężnym wpły- 
wem metafizyki na estetykę i etykę, usiłowania 
moje skierowane będą ku zapewnieniu tym dwom 
tak ważnym, bo głęboko w praktykę życia wni- 
kającym gałęziom filozofii, mnićj chwiejnych 
podstaw aniżeli są te, których im dostarcza me- 
tafizyka. Usiłowaniem mojóm będzie uzupełnić 
je wskazaniem podstaw, jakie znaleść mogą tak 
estetyka jak etyka, w naukach przyrodniczych, 
a przedewszystkiem w psychologii, o którćj łą- 
czności równie z estetyką jak i z etyką już 
wspomniałem. Nie wątpię, że na téj drodze da 
się zdobyć dla zasad estetyki i etyki, które 
mogą i powinny być pewne i niewątpliwe, nie- 
zależność od zapatrywań na zagadnienia meta- 
fizyczne, w których ostatniego słowa dotąd wie- 
dza ludzka nie wyrzekła, a jeśli wyrzec mnie- 
mała, to jak ja sądzę, uczyniła to bez dostate- 
eznych podstaw. 


V.i VI 


Podstawą do poznania i ustalenia owych 
pewnych i niewątpliwych zasad w dziedzinie 
estetyki i etyki jest zrozumienie znaczenia 
„Ideału* tak w ogólności, jak też i w szcze- 
gólności, względnie do tych obu działó w filozofii. 
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Za drogę do poznania ideału i zrozumie- 
nia znaczenia jego tak w estetyce jak w etyce, 
uważam badanie i poznawanie praw świata 
zmysłowego i świata umysłowego, doprowadza- 
jace nas ostatecznie do uznania, że ideały sa 
zbiorami pewnych praw, których urzeczywistnia- 
nie powinno być celem przepisów estetycznych 
i etycznych, to jest nauk o tem, co Piękne 
i Dobre. 

Jeżeli więc nawet zrzekamy się w dziedzi- 
nie metafizyki osiągnięcia całóćj, czystéj i nie- 
osłoniętój Prawdy, w zakresie estetyki i etyki 
zrzekać się nie powinniśmy, a nawet nie mo- 
żemy, dążenia do osiągnięcia Piękna i Do- 
bra — co więcćj, owo dążenie do urzeczy- 
wistnienia Piękna i Dobra w całóm życiu 
naszem, a przedewszystkićm w wewnętrznym 
rozwoju ducha naszego, uwydatniające się na 
zewnątrz w czynach, jest najświętszym Obo- 
wiązkiem a zarazem najwyższóm i najpiękniej- 
szóm Prawem, tak pojedynczego człowieka jako 
jednostki, jak też i ogółu ludzkości, jako mo- 
ralnej całości. Cechą tój tak pojętćj estetyki i 
etyki, będzie opieranie ich zasad na właściwo- 
ściach natury ludzkićj; ale nie na właściwościach 
tej natury jako szczegółu, ale na jéj właściwo- 
ściach jako ogółu, jako pojęcia, a przedewszy- 


" stkiém jako Ideału, gdyż tylko w tym sokra- 
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tycznym duchu uważana natura ludzka, stać sie 
może stałą i niezmienną podstawa prawideł 
w dziedzinie Piękna i Dobra. Obszerniejsze 
rozwinięcie tych w ogólnym tylko zarysie rzu- 
conych myśli, będzie przedmiotem późniejszych 
moich wykładów. 

Dalszóm przeprowadzeniem ogólnych zasad 
estetyki są prawidła pojedynczych sztuk pie- 
knych, o których, w przyszłości nawet, chyba 
tylko okolicznościowo mówić mi wypadnie. 

Dalszym rozwojem i zastosowaniem zasad 
etyki jest całe prawodawstwo, karne, cywilne, 
polityczne i polityczno - międzynarodowe. 

Filozofii jednak uczłonkowanćj w tak sze- 
roko rozgałęziony system nie zrodził duch ludzki, 
jak Zeus Atenę, od razu już skończonćj w pełni 
rozwoju. Przeciwnie, oddzielała się ona zwolna 
od spekulacyi kosmogonicznych o zakroju przy- 
rodniczym, ulegała w rozmaitych okresach życia 
ludzkości spekulacyom religijnym i teozoficznym. 
W różnych czasach i miejscach uprawiano i roz- 
wijano rozmaite powyżćj wymienione działy filo- 
zofii, rozmaicie je uzasadniając i rozmaitą do 
nich wagę przywiązując. I dotąd jeszcze nie jest 
i być nie może filozofia skończoną i zamknięta 
w sobie nauką. Tak jéj daleko do jakiegokolwiek 
zamknięcia, że kiedy jedni w następujących po 
sobie systemach filozoficznych , widzą stopnie, po 
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których duch wznosi się ludzki ku ideałom Pra- 
wdy, Piękna i Dobra, inni upatrują w tych coraz 
to odmiennych, mnićj lub więcćj ogólne uzna- 
nie zdobywających sobie, rzekomo zupełnie no- 
wych systemach, zastępywanych znowu innymi, 
. tylko pracę Syzyfa, tylko błędne koło, tylko bez- 
silne szamotanie się w ciasnych granicach wzglę- 
dności poznania naszego. Nie przesądzając czy 
pierwsi lub drudzy mają słusznosć, nadmieniam. 
że ponieważ filozofia ciągle się tworzy i rozwija, 
że ponieważ rzeczywiście wracają w nićj często 
do dawno znanych i na długo porzucanych 
myśli, nikt jej prawdziwie nie zna, kto jéj nie 
poznał w jéj genetycznym rozwoju; „filozofia 
bowiem, wedle słów Schweglera, istnieje tylko 
w formie rozmaitych, po sobie następujących, 
czasowych filozofii...“ czyli jak eufemistycznie 
i zwięźle, chociaż niezbyt ściśle, wyraził się 
Cousin: „Filozofia jest historyą filozofii“. Tę sama 
myśl wypowiedział daleko umiejętnićj Erdmann, 
utrzymując, że „każdy system filozoficzny jest 
wynikiem poprzedzających i zawiera zaród na- 
stępujacych po nim“. I te właśnie słowa Erd- 
manna zawieraja najcenniejszą wskazówkę spo- 
sobu, w jaki nam pojmować należy historya 
filozofii. Oto najważniejszą dla każdoczesnego 
pokolenia jest chwila obecna i panujące w nićj 
idee. Przedstawić genetyczny rozwój idei obec- 
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nych z idei przeszłych, nakreślić drogę ich 
postępu, pokusić się nawet o wykrycie praw 
kierujących ich pochodem, rzucić światło na idee, 
do których należy przyszłość, jest owym ideal- 
nym celem w przedstawianiu dziejów filozofii. 
Jakkolwiek nie obiecuję Panom wykonania na 
tak obszerne rozmiary założonego planu, powie- 
dziawszy jednak że nie zna filozofii ten, kto nie 
poznał jéj genetycznego rozwoju, zaczynam moje 
wykłady od zarysu historyi filozofii *). 


*) Wykład ten umieszczony był w czerwcowym 
zeszycie r. 1885. „Biblioteki Warszawskićj*. Z powodu 
licznych zmian jakim tam uległ, postanowiłem ponownie 
go wydrukować i dołączyć w tym dopisku przedstawienie 
ważniejszych przeróbek, oraz przyczyn dla których się 
z niemi nie zgadzam. 

1) Tytuł wykładu: „Przedmiot i podział filozofii* 
zmieniono, drukując natomiast : „Nauka filozofii oraz 
rozkład systematyczny jéj gałęzi pojedyńczych“. Otoż 
w wykładzie wstępnym (nie habilitacyjnym jak wydru- 
kowała redakcya) trwającym trzy kwadranse, mogłem 
podać tylko określenie filozofii, oznaczające przedmiot, 
którym się ona zajmuje i ogólny zarys jéj podziału. 
Narzucony mi przez Redakcyą tytuł, wprowadzający niejasną 
nazwę „Nauka filozofii* mógłby spowodować ezy- 
telnika do przypuszczenia, że poruszam w wykładzie 
dydaktyczną stronę filozofii jako nauki, co nie było 
moim zamiarem i czego też w wykładzie nie dopełniłem, 
Dalszy dodatek: „oraz rozkład systematyczny jéj gałęzi 
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pojedynczych* jest śmiesznością w obee ciasnych ram 
wstępnego wykładu. Ale chodźmy dalćj : 

2) Redakcya opuściła pierwsze słowa mego wykładu : 
„Rozpoczynając moje wykłady o filozofii powiem Panom 
„najpierw co przez filozofią rozumiem“. Zamiarem jéj 
było, jak sądzę, przez opuszczenie tego zdania, zmianę 
kilka słów końcowych i dwóch lub trzech zwrotów 
w ciągu wykładu, nadać mu formę artykułu. Otoż uczynić 
muszę uwagę, że taki sposób przerobienia wykładu na 
artykuł, wywołuje tylxo rażącą niezgodność między treścią 
a dorywezo przykrojoną, najzewnętrzniejszą jéj formą. 
Podniosę tu jednak rzecz bez porównania ważniejszą : 

3) W opuszczonych słowach oświadezyłem, że powiem 
co ja przez filozofią rozumiem, stosownie też do tego 
podałem następujące własne określenie filozofii : „Filozofią 
„określić można jako naukę o najogólniejszych prawach 
„zjawisk wewnętrznych i zewnętrznych, względnie do 
„myślącego podmiotu*; redakcya zaś uznała za stosowne 
wydrukować: „Przez filozofią rozumiemy naukę o naj- 
„ogólniejszych prawach zjawisk wewnętrznych i zewnętrz- 
„nych w stosunku do myślącego podmiotu“. Różnica 
między temi dwoma określeniami i między sposobem 
w jaki są wypowiedziane jest bardzo wielka. Podając 
moje własne określenie powiadam „filozofią określić 
można* oznaczając przez to wyrażenie, że zupełnie 
przy takiem określeniu nie upieram sie, że filozofią określić 
można także inaczój, że ją rzeczywiście inaczój określają, 
że nawet sposób w jaki ją okreslilem nie jest jeszcze 
jedynie i wyłącznie nawet przezemnie samego przyjęty, 
liczba zaś mnoga, którój redakcya użyła w słowach „przez 
filozofią rozumiemy ..... « oznacza zazwyczaj że pewne 
zdanie znalazło ogólne przyjęcie, czego przecież memu 
określeniu filozofii przypisywać nie mogłem i nie chciałem. 
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4) Przystąpmy teraz do słów samego określenia. Ja 
powiedziałem że „filozofią określić można jako naukę o najo- 
„gölniejszych prawach zjawisk wewnętrznych i zewnętrz- 
„nych względnie do myślącego podmiotu* , redakcya 
poprawia mnie i woli powiedzieć „w stosunku do myślą- 
cego podmiotu“, Używszy wyrazu „względnie“ chciałem 
powiedzieć że filozofia jest nauką o najogólniejszych 
prawach zjawisk, które są wewnętrzne i zewnętrzne nie 
bezwzględnie albo też względnie do siebie, 
ale tylko względnie do pewnego umysłu t. j. do myślą- 
cego podmiotu. Zjawiskami wewnętrznemi względnie do 
pewnego umysłu t. j. do pewnego myślącego podmiotu, 
są wszystkie uświadomiające się temuż podmiotowi w nim 
samym zachodzące zmiany; zjawiskami zaś zewnętrznemi 
względnie do tegoż podmiotu, są wszystkie zmiany poza 
nim zachodzące i działające nań w ten sposób, że za 
pośrednictwem dalszych w nim wywołanych zmian mogą 
mu się uświadomić, jako pochodzące ze źródła od niego 
samego różnego. Wyraz „w stosunku do myślącego 
podmiotu*, który obrała redakcya, nie wyraża mojćj myśli 
tak jasno, dopuszcza pewnćj dwuznaczności, możnaby 
bowiem sądzić że filozofia jest nauką o najogólniejszych 
prawach wewnętrznych i zewnętrznych o ile te wchodzą 
w pewne stosunki z myślącym podmiotem. Wyraz 
„w stosunku“ nie podnosi z dostateczną ścisłością 
myśli, na którój mi przedewszystkićm zależało, że filozofia 
jest nauką o prawach zjawisk, których wewnętrzność 
i zewnętrzność jest względna do myślącego podmiotu. 
Cały zresztą następujący ustęp i zawarte w nim myśli 
są zdaje mi się dostateczną wskazówką że najwłaściwszym 
wyrazem było słowo „względnie* nie zaś słowo „w sto- 
sunku“, Najlepszym dowodem jak pobieżnie redakcya mnie 
poprawiała jest okoliczność, że w miejscach gdzie ponownie 
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przytacza moje określenie filozofii, już w nićm słów 
moich nie zmienia, a zdaje mi się przecież, że określenia 
w pracy filozoficznój nie są tak obojętne, ażeby je w roz- 
maitych miejscach rozmaicie wypowiadać można, prze- 
eiwnie sądzę, że zmienienie określenia równa się tu zmianie 
nazwiska lub daty w pracy historycznej. 


5) Szanowna Redakcya przywiązuje widocznie mniej- 
szą wagę do wyrazów używanych w pracach filozofi- 
cznych, poprawia bowiem nietylko mnie ale i Kirchmanna, 
którego zdanie prawie dosłownie przytoczyłem : „Przed- 
miot (Gegenstand) filozofii, powiada Kirchmann, zawiera 
się w przedmiotach (in den Gegenstinden) poszczególnych 
działów wiedzy ludzkiej, przedmioty (die Gegenstände) 
zaś tych działów stanowią odwrotnie przedmiot (den 
Gegenstand) filozofii; całą różnicę stanowi tu tylko 
sposób, w jaki filozofia obrabia tę treść, wspólną jój 
z treścią poszczególnych umiejętności“. Redakeya zaś 
wolała powiedzieć: „istota i treść filozofii zawiera 
się w poszczególnych działach wiedzy ludzkićj przedmioty 
zaś tych działów stanowią odwrotnie zadanie filozofii.....* 
a więc zamiast „przedmiot“ mówi raz „istota i treść“ 
drugi raz „zadanie“ — sądzę że myślącemu czytelnikowi 
nie potrzebuję wykazywać różnicy, jaka zachodzi pomiędzy 
tymi wyrazami. 

6) Redakcya jednak „Biblioteki Warszawskiej* nie 
bierze tych rzeczy tak ściśle — używa bowiem na innóm 
znowu miejscn, zamiast słowa „określenie“ słowa „po- 
jeeie*(!!) zapominając widocznie że „pojęcie“ dopiero 
bywa przedmiotem „określeń*. Poprawka ta jest zresztą tóm 
mnićj udana, że usuwając dwukrotne powtórzenie słowa 
„okreslenie“, pociąga za sobą trzykrotne powtórzenie 
słowa „pojęcie“. 
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Itak, ja powiedziałem: 

„Pojęcie podobne do tego, które oznaczyłem mojóm 
określeniem, zawarte jest także w określeniu 
filozofii, które podaje Kirchmann, jako nauki o najogól- 


niejszych pojęciach i prawach istnienia i wiedzy albo też | 


istnienia i myśli“. 
W redakeyi poprawiono : 
„Pojęcie podobne do tego, które oznaczyłem 
w mojćj definicyi, zawarte jest także w pojęciu filozofii, 
które podaje Kirchmann, jako nauki o najogólniejszych 
pojęciach i prawach istnienia i wiedzy, albo też 
istnienia i mysli“. 
7) Ale chodźmy dalej; słowo „całościowy* poprawia 
redakcya na słowo „zupełny*, zamiast „myśl ogar- 
 niająca* mówi „myśl organiczna“, kiedy ja mówię 
o „rozszerzeniu określenia filozofii“ każe mi mówić 
„O rozszerzaniu pojęcia i zadania filozofii“, kiedy ja mówię 
o „dalszym rozwoju* każe mi znowu mówić o „orga- 
nicznym rozwoju“, ja mówię o „filozofi uezłonko- 
wanćj w szeroko rozgałęziony system* redakcya każe mi 


mówić o „filozofii ułożonéj w szeroko rozgałęziony 


system“ , ja mówię o „prawach rozwoju“ redakcya podsuwa 
mi „zasady rozwoju*, zamiast „wymogi* drukuje „za- 
danie*. Tą ostatnią poprawka usunięto wprawdzie niezbyt 
utarte słowo „wymogi* (Erfordernisse) nie zwrócono 
jednak uwagi na okoliczność tak ważną w pracy filozo- 
ficznój, że słowo „zadanie* (Aufgabe) ma zupełnie 
inne znaczenie. 

8) O mnóstwie innych, drobnych, mni6j lub więcéj 
szkodliwych, często obojętnych, ani razu jednolicie 
nie przeprowadzonych poprawkach, już nawet nie 
wspominam. | 


l A © 4 uko ŁAGJEETKCIEUŚC AAAA. 


SPIS RZECZY. 


Tom pierwszy- 


EC O MAC en en ee 
Rozddział pierwszy : Znaczenie kategoryi u | Milla . 
Rozddział drugi: Tworzenie pojęć > 
Rozddział trzeci: Zapatrywania Milla na prawdy ma- 
SOMALYCZNE in rien. a lą . 


Tom drugi. 


Rozddział czwarty : Znaczenie "pojecia przestrzeni 
w stosunku do praw matematyki . . 
Rozddział piąty : Zapatrywania Milla na „pomniki 


logiummo. Ara. a BWGTEW 
Rozddział szósty : Zapatrywania Milla ma pojęcie 
przyczynowości . . . « « « « « PRACE 


Dodatek. 
Przeedmiot i podział filozofii. Wykład wsitępny . - 
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OMYŁKI DRUKARSKI 


zasadami 
26 zbłądził 
29 2d. niemas nie masz 
37 3 g. poznania poznania, od 
39 eczności Zasada sprzeczności i 
Zasada wykluczonego 
trzeciego przypadku. 
42 3g. przekonywają 
43 niepotrzebuję nie potrzebuję - 
49 g. niepoprzedzaną ie poprzedzaną 
g’) 5) 
g. etwem „szeregów „et szeregów 
d. ') 
g. śwadomości 
g. formy Formy 


niniej PA Jeanne 
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zamiast: 
11 g. cechujący 
2 i3 d. der Raumes wie es 


5 \6 d wissenschaftlicher. 
Forschnng. 
3 7 8\. jedną 
; 8 14 dyw tym. celu 
28 10. 
Ber 3g. 
37 28 
47 88. 
48 58. obflits 
48 2d. niepozo 
| 73 8 d. stronnicach 
89 11 g. zarówną 
"110 7 g. stronnicach 
= 115. 1g. twierdz 
ON N aes 
E71 
198 18 d. bez 
5214 2 d.s 
W 215 54.4 
| 293 1i 2 d. przyezynach 


/g. duch wznosi sie 
ludzki 
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stronicy 
mniemam 
obfitszymi 
nie pozostaje 
stronicach 
zarówno 
stronicach 
twierdzi 


reed. 


ignorationem 
bez wywolania, jako 


wznosi Wi 
ludzki 


